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1. Einfithrung

Secit cinigen Jahren ist mit augenscheinlich zunchmender Frequenz in
deutschsprachigen romanistischen Publikationen zu diversen Migrationskon-
texten die Rede von Diaspora, diasporischen Gemeinschaften oder gar Diasporaspra-
chen.

Tatsdchlich jedoch haben diese Ausdriicke im Deutschen fir viele der Si-
tuationen bzw. Kontexte, auf die sie angewendet werden bzw. die offenbar mit
thnen dargestellt werden sollen, wenig oder keine Tradition. Oft ist nur mit
Vorkenntnissen aus dem direkten Gebrauchskontext herzuleiten, was jeweils
gemeint sein &dnnte, denn in den meisten der Texte, in denen von Diaspora ge-
sprochen wird, findet sich keine Definition oder theoretische Einbettung oder
es werden nur ungentigende konzeptionelle und terminologische Erlduterun-
gen oder einer Identifizierung der Perspektive nicht dienliche Literaturverweise
gegeben. Damit stellt sich unvermeidlich die Frage nach Ursprung, Motivation
und Notwendigkeit des Gebrauchs und nach der Tragtihigkeit des Konzepts,
hier konkret fiir die Romanistik. Die Anndherung an Diaspora tber die Ge-
schichte des Ausdrucks Diaspora und seines Gebrauchs erscheint dabei beson-
ders angebracht, da, wie Mayer (2005: 21) darlegt, eine Auseinandersetzung mit
dem Phinomen und dem Konzept nur im historischen Kontext Sinn ergibt.

Der vorliegende Beitrag soll zuerst einen Uberblick iiber den Gebrauch
von Diaspora im Deutschen in allgemeinsprachlicher und fachsprachlicher
Ebene geben und dann die Entwicklung des Gebrauchs von Diaspora als Tet-
minus (und somit auch iber die semantische Entwicklung), Konzept, For-
schungsparadigma usw. in der Diasporaforschung! geben. Dafiir sind die wich-
tigsten Diasporatypologien und Kriterien fir die Kategorisierung als Diaspora

! In diesem Beitrag spreche ich von Diasporaforschung, diasporawissenschaftlichen Arbeiten, Diaspo-
rastudien . i. zur Referenz auf vor allem jene Arbeiten aus vornehmlich kultur- und sozi-
alwissenschaftlichen und zum Teil geschichtswissenschaftlichen Kontexten, in denen das
Konzept Diaspora im Wesentlichen (weiter)entwickelt und in denen die auch in anderen
Disziplinen vorwiegend rezipierte Theorienbildung und Modellierung betrieben wurde.

QVR 56/2020 15



Carsten Sinner

zu betrachten. Dies erfolgt im Hinblick auf die Vorstellung von Beschreibungs-
modellen und Merkmalstibersichten und wesentliche konzeptuelle Neuerungen
weitgehend chronologisch, wenngleich im Zusammenhang mit der Debatte
einzelner Ansitze bzw. spezifischer Aspekte aufgrund der Bezugnahmen auf
zeitlich vor- oder nachgelagerte Beziige immer wieder von der linearen Be-
trachtung der Entwicklung abgewichen werden muss. Zur Darlegung der Prob-
lematik der Ubertragung in andere Forschungsbereiche wird nachfolgend die
Abgrenzbarkeit von Diaspora zu anderen zentralen Termini bzw. Begriffen an-
hand einiger ausgewihlter Beispiele genauer betrachtet. AbschlieSend wird die
Ubertragung aus kultur- und sozialwissenschaftlichen Kontexten in die roma-
nische Philologie bzw. Sprachwissenschaft u. a. hinsichtlich der verschiedenen
Vorgehensweisen, die beobachtet werden kénnen, und hinsichtlich ihrer Sinn-
haftigkeit und Tragfihigkeit diskutiert. Eine Diskussion der Probleme und
Uberlegungen zu moglichen Perspektiven fiir die Arbeit mit dem Diasporabe-
griff schlieBen den Beitrag ab.

Wie zu zeigen sein wird, verweisen dieselben Konzepte und Termini je
nach Ansatz auf unterschiedliche Realititen, wihrend zugleich dieselben Reali-
titen in verschiedenen Modellen iiber unterschiedliche Konzepte oder Termini
erfasst werden. Es erscheint daher geboten, darauf hinzuweisen, dass die Be-
trachtung immer wieder derselben Ausdriicke und Realititen in der Darstellung
der Chronologie der Auseinandersetzung und ihre ,Wiederaufnahme* in der
exemplarischen Betrachtung theoretischer, konzeptueller und terminologischer
Aspekte leicht den Hindruck stindiger inhaltlicher Wiederholungen erwecken
kénnen. Dies schien nicht nur unvermeidbar, sondern soll hier explizit als aus-
sagekriftiges Beispiel fiir die Vielschichtigkeit der wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung mit einem als Diaspora identifizierten Phinomen dienen, das
die Probleme und Herausforderungen illustriert, welche eine Wahl eines wie
auch immer gearteten Diaspora-Begriff als Ausgangspunkt der eigenen Ubet-
legungen mit sich bringt.

Damit folge ich der Praxis in Uberblicksarbeiten aus eben diesen Bereichen, von Diaspora
Studies bzw. Diasporastudien, Diasporawissenschaft, diasporawissenschaftlichen Paradigmen usw. zu
sprechen, um damit eine bestimmte theoretische Grundlegung, ecinen theoretisch und em-
pirisch betriebenen Forschungsansatz oder ein akademisches Forschungsfeld (Dufoix
2017: 340) zu bezeichnen.
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2. Diasporaim Deutschen

2.1 Allgemeinsprachlicher Gebrauch

Ist trotz fehlender konzeptioneller und terminologischer Tradition in einer
Disziplin und somit fehlender kontextueller Eindeutigkeit keine Erkldrung oder
Definition gegeben, so ist damit zu rechnen, dass die Herleitung der Bedeutung
durch den Riickgriff auf existierende semantische Relationen in anderen fach-
sprachlichen oder gar allgemeinsprachlichen Dominen erfolgt. Bei der Uber-
nahme von Termini oder Konzepten aus anderen Disziplinen oder Teildiszi-
plinen ist jedoch immer auch damit zu rechnen, dass von den Autoren und
Autorinnen auf leicht zugingliche Definitionen zurtickgegriffen wird, ohne
dass dabei die Herausbildung des jeweiligen Ansatzes bzw. die Traditionen in
der jeweiligen (Teil-)Disziplin betrachtet und somit das Ausmal3 der termino-
logischen und konzeptuellen Diversifizierung erfasst wiirde. Zu berticksichti-
gen ist zudem neben den fachsprachlichen Dimensionen unbedingt die allge-
meinsprachliche Ebene, aus der sich das individuelle Verstindnis bei méglicher
Herleitung der Bedeutung durch Analogie nattrlich (ebenfalls) speist. Im hier
betrachteten Fall ist beispielsweise davon auszugehen, dass eine Bezeichnung
wie Diasporasprache bei Unkenntnis der Intention des Gebrauchs in einem Text
und fehlender Tradition in einer Disziplin als ,Sprache einer Diaspora‘ oder
SSprache in der Diaspora® verstanden wird und sich das Verstindnis von
Diaspora dabei im Wesentlichen aus dem speist, was dieses Lexem im Deut-
schen bereits (vor allem) ausdriickt.? Es ist also genau zu betrachten, wie
Diaspora im Deutschen semantisch belegt ist. Dabei ist mit der Berticksichti-
gung der allgemeinsprachlichen Bedeutungen ein Schritt zu tun, der in Unter-
suchungen zu fachsprachlicher Terminologie eher uniiblich ist. Der Blick auf
allgemeinsprachliche oder gar normative Worterbticher bei der Auseinander-
setzung mit fachsprachlicher Lexik gilt im Allgemeinen als unpassender Zugang
zu fachsprachlichen Aspekten, da fachsprachliche Bedeutungen in derartigen
Werken eben nur ausnahmsweise (und aus fachlicher Sicht auch nicht unbe-
dingt korrekt) wiedergegeben sind. Die Positionierung, dass anstelle von Du-
den-Definitionen fachspezifische Definitionen zu berticksichtigen sind, ist in
Anleitungen zum wissenschaftlichen Schreiben oder in Ausfithrungen zum Zi-
tieren von Worterbiichern Standard (s. etwa Theel 2020).

2 In einer nicht reprisentativen Umfrage am Institut fiir Angewandte Linguistik und Trans-
latologie der Universitit Leipzig unter 162 Studierenden der Translatologie oder fremd-
sprachlicher Philologien im Sommersemester 2020 und im Wintersemester 2020/21 war
die vornehmlich — bei tiber 95 % — aktivierte Bedeutung von Diaspora die der judischen
Diaspora, also den heute aulerhalb Israels lebenden Menschen judischer Herkunft.
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Betrachtet man die Definitionen von Diaspora in Worterbiichern und
Nachschlagewerken im Deutschen, so ergibt sich ein etwas diffuses Bild. In
Herkunftsworterbiichern stehen die Existenz einer aufgrund ihrer Religionszu-
gehorigkeit als Minderheit angesehenen Gruppe und das Gebiet, in dem diese
lebt, im Vordergrund, so etwa in der Definition im Wahrig Herkunftsworter-
buch (2009):

Diaspora

1. Mitglieder und Gemeinden einer Kirche in einem Land mit anders-
glaubiger Bevélkerung

2. das Gebiet, in dem diese Minderheit lebt

¢ aus griech. diaspora ,,Zerstreuung; die in der Zerstreuung Lebenden®,
aus griech.

dia ,,auseinander® und griech. speirein ,ausstreuen, zerstreuen®

Im Duden (2020: s.v.) wird Diaspora dagegen wie folgt, erweitert um den
Zusatz der nationalen Minderheit, definiert:

a) Gebiet, in dem eine konfessionelle oder nationale Minderheit lebt
BEISPIEL
—in der Diaspora lebend

b) In der Diaspora (a) lebende konfessionelle oder nationale Minderheit
BEISPIEL
— die katholische Diaspora in Betlin

Diese Definition, die zwei unterschiedliche Aspekte bzw. Ursachen des
Status als Minderheit vereint, findet sich in dhnlicher Form in den meisten Dar-
stellungen in lexikographischen oder enzyklopidischen Nachschlagewerken in
deutscher Sprache, mitunter mit Variation im Hinblick auf die in der obenste-
henden Definition gegebene nationale Minderheit. So findet sich regelmif3ig
stattdessen auch ehnisch, wie das folgende Beispiel zeigt:

1. Gebiet, in dem die Anhinger einer Konfession oder Ethnie gegen-
uber einer anderen in der Minderheit leben; 2. die konfessionelle oder

ethnische Minderheit selbst. (Wissen.de 2020: s.v.)
Allerdings werden Ethnie und Nation wiederum in der Regel dhnlich defi-

niert, mit dem nicht immer dargelegten bzw. beriicksichtigten Unterschied,
dass Erbnie meist als abgrenzbare Menschengruppe mit eigener, einheitlicher
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Kultur verstanden wird und Nazion in vielen Definitionen dariiberhinausgehend
an die Existenz eines eigenen politischen Staatswesens gebunden ist.?

Eher selten ist dagegen der Gebrauch des aufgrund des Missbrauchs im
Nationalsozialismus ideologisch stark konnotierten vd/kisch, wie man ihn im

Wabrig Fremdwirterbuch (s.v.) findet:

Dia|s|po]ra

(f.; = unz.; Rel.)

1 die Mitglieder einer Kirche u. ihre zerstreuten Gemeinden im Gebiet
einer andersgldubigen Bevélkerung

2 kirchliche od. volkische Minderheit; i der — ~ leben
[< gtch. diaspora wZerstreuungy|

Die Worterbiicher der deutschen Sprache decken tber allgemeinsprachli-
chen Gebrauch hinausgehende Verwendung oft nicht ab, so dass insbesondere
im Bereich der fachsprachlichen Terminologie Liicken nicht verwunderlich
sind.

2.2 Die fachsprachliche Perspektive

In politik-, sozial- und religionswissenschaftlichen Kontexten wird der
Schwerpunkt vielfach auf den in den in 2.1 genannten lexikographischen Kon-
texten nur zusitzlich gegebenen Teilaspekt der Zerstreuung gelegt; es wird eine
Definition von Dizaspora gegeben, die etymologisch begriindet den Aspekt der
Zerstreuung der jeweiligen Menschengruppe einschliet bzw. diesen in den

3 Auf die Rolle des Verstindnisses des Nationenbegriffs fiir die Wahrnehmung von Gemein-
schaften als Diaspora ist wiederholt hingewiesen worden (s. T6lolyan 1991). Die Frage
nach der Verkniipfung von Nation an Eigenstaatlichkeit ist in manchen modernen Kon-
texten von elementarer Bedeutung. Im Hinblick auf die Konflikte um die Unabhingig-
keitsbestrebungen Kataloniens wire etwa daran zu erinnern, dass einerseits die Definition
von nacidn im Worterbuch der Real Academia Esparola gedindert wurde und dass andererseits
mit dem neuen Wortlaut der katalanische Anspruch auf Anerkennung als solche im Sinne
des Vélkerrechtes entkriftet und die Berufung auf #acid in der katalanischen Gesetzgebung
als nicht verfassungsform erklirt werden konnte — ein Schelm, wer Béses dabei denkt. Zur
Auseinandersetzung mit der Problematik des Ausdrucks Nazion im Kontext von Forderun-
gen nach Eigenstaatlichkeit s. Kordowich (2020), die untersucht, warum sprachpolitische
Forderungen verschiedener ethnischer Minderheiten bei offenbar jeweils gleicher oder
weitgehend vergleichbarer Ausgangslage als (nicht zeitgemifBer) Nationalismus oder als
nachvollziechbares Streben nach der Durchsetzung von Menschenrechten gelten.
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Vordergrund riickt, so wie er sich aus der Bedeutung ,Zerstreuung® des im vor-
hergehenden Zitat gegebenen griechischen Etymons ergibt. Dies ist beispiels-
weise in den folgenden Ausfithrungen in einem Nachschlagewerk der Bundes-
zentrale fiir Politische Bildung der Fall:

Das Wort kommt aus dem Griechischen und bedeutet ,,Zerstreuung®.
Wenn Juden in einer Gegend leben, wo sonst fast nur Menschen mit
einer anderen Religion wohnen, leben sie ,,in der Diaspora®. Oder wenn
Christen zum Beispiel in Indien wohnen, leben sie ,,in der Diaspora®,
weil in Indien die meisten Menschen Hinduisten sind. Die Menschen
ciner bestimmten Religion leben also nicht als grofie Gemeinschaft zu-
sammen, sondern sind ,,in alle Welt zerstreut®. (BPB 2020a).

Neben dem Status als Minderheit ist also im Deutschen 7z der Rege/ die
Ursache fir eben diese Rolle in der Gesellschaft ausschlaggebend fur die Klas-
sifizierung einer Menschengruppe oder des von dieser Gruppe bewohnten Ge-
bietes als Diaspora; die kausale Bindung an die konfessionelle oder ethnische
Zugehorigkeit der jeweiligen Menschengruppe ist dabei also essentiell.

Der Prototyp einer Diaspora in diesem Sinne ist sichetlich die jiidische
Diaspora, ein anderer diesem Kriterium entsprechender gingiger Referent ist
die armenische Diaspora.* Beide gehen auf die Vertreibung der absoluten Mebrbeit
der jeweiligen Volksgruppe aus ihrer angestammten Heimat zurtick. Die Juden
wurden v. a. aufgrund der Eroberung des Reiches Juda durch die Babylonier
597 v. Chr. und 586 v. Chr. (die einen Teil der judischen Bevélkerung nach
Babylon verschleppten bzw. dort ansiedelten und einen anderen Teil zur Flucht
nach Agypten veranlassten) sowie infolge des jiidischen Kriegs von 66-76 und
mehrerer Aufstinde gegen die rémischen Besatzer aus ihrer Heimat vertrieben
und siedelten sich in verschiedenen Teilen der Welt an. Die armenische
Diaspora wiederum geht auf die Uberlebenden des Genozids an den Westar-
meniern in der osmanischen Turkei 1915 zuriick; die Bezeichnung Diaspora fir
die auf die Welt zerstreuten iibetlebenden Westarmenier wurde aufgrund der
vergleichbaren Merkmale aus dem jiidischen Kontext tibertragen.

Die Bedeutungen variieren aber im Deutschen offensichtlich zuneh-
mend in dem Malle, in dem der Ausdruck auf weitere Kontexte tibertragen
wird, und damit entsteht auch eine gewisse Unstimmigkeit bzw. Verwischung
der Abgrenzungen. So gibt die Bundeszentrale fiir politische Bildung in einem

4In Anlehnung an diese Fille wird bei der Betrachtung der Roma heute diese Prototypizitit
postuliert (s. dazu Toninato 2009).
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Kurzdossier zum Thema Diaspora auf der Webseite zu Migration ein dem oben
genannten Wortlaut aus dem Eintrag Diaspora im BPB-Politik-Lexikon in Tei-
len widersprechende Definition:

Der Begriff Diaspora meint urspriinglich eine Gruppe von Menschen,
die ihre Heimat unfreiwillig verlassen haben und tiber mehrere fremde
Regionen verstreut wurden. Die jiidische Diaspora gilt dabei als proto-
typisches Beispiel. Heute wird der Begriff zunehmend als Synonym fiir
Gruppen von Migrantinnen und Migranten verwendet, die aus demsel-
ben Herkunftsland stammen und zu diesem Land weiterhin mehr oder
weniger enge Bezichungen pflegen. (BPB 2020Db)

Hier wird auf einen Bedeutungswandel hingewiesen und zugleich wird ein
weiteres Kriterium berticksichtigt: der Umstand, dass Gruppen von Migranten
und Migrantinnen aus demselben Herkunftsland zu diesem Land weiterhin
mehr oder weniger enge Bezichungen pflegen. Die jidische Diaspora selbst
hatte Gber Jahrtausende praktisch keine — und definitiv keine engen — Bezie-
hungen zum Mutterland, wo fast keine judische Bevélkerung mehr lebte, dafiir
aber unterhalb der auf der ganzen Welt verstreuten Gemeinschaften, die unter-
einander Beziehungen aufbauten und pflegten. Ahnliches ist iiber die westar-
menische Diaspora zu sagen. Somit passen etablierte Bedeutungen von
Diaspora in diese neue bzw. erweiterte Sicht eigentlich nicht hinein, was diese
Auslegung besonders bemerkenswert macht. Die zunehmende Zerfaserung des
Ausdrucks fuhrt im selben Kontext zu der Einsicht, dass eine kritische Ausei-
nandersetzung mit den Begrifflichkeiten erforderlich ist und der Bezug zur Ak-
tualitit hergestellt werden muss. Im selben Dossier wird im Beitrag des
Diaspora-Experten Boris Nieswand (im Widerspruch zu eben dieser zuletzt
gegebenen Definition der BPB) erldutert:

Unter ,,Diaspora® versteht man einen Typ ethnischer und/oder religic-
ser Minderheiten. Es handelt sich um Bevolkerungsgruppen mit meist
tber Generationen aufrechterhaltene[n] Herkunftslandbeziige[n], deren
Selbstverstindnis von einer mitunter traumatischen Wanderungsge-
schichte geprigt ist. Ihre grenziiberschreitenden Loyalititen, Beziehun-
gen oder Orientierungen unterscheiden Diasporagruppen von anderen
Typen ethnischer und/oder religioser Minderheiten. (Nieswand 2018)
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Hier wird nun wieder der Bezug zu ethnischen und religiésen Minderhei-
ten als Grundcharakteristikum einer Diaspora hergestellt bzw. Diaspora expli-
zit mit Minderheiten gleichgesetzt; die Zusitze meist und mitunter im Zusam-
menhang mit den Kriterien der Herkunftslandbeziige und der Traumaerfah-
rung erwecken aber auch hier wieder den Eindruck, dass der Kriterienkatalog
fiur die genaue Beschreibung der referierten Gruppe(n) insgesamt tatsichlich
nur vage und diffus umgrenzt ist.

Auch im urspringlichen judischen Kontext ist eine weitgreifende se-
mantische Entwicklung zu konstatierten. Das griechische Diaspora, worunter
sowohl Migration als auch Kolonialisierung verstanden wurde, ist eine Uber-
setzung von hebriisch Galut (M?3), ,,which initially referred to the setting of
colonies of Jews outside Palestine after the Babylonian exile and has assumed
a more general connotation of people settled away from their ancestral home-
lands** (Shuval 2000: 42). Diaspora bezeichnete ausgehend von der griechischen
Etymologie ,Zerstreuung® zunichst die auf der Vertreibung resultierende judi-
sche Prisenz in Gesellschaften, in denen sie eine Minderheit ausmachten, spi-
ter dann, mit dem Verstindnis, dass praktisch das ganze Volk auf die Welt zer-
streut ist, die Trennung von der Heimat und das Leben als Minderheit in einem
anderen, meist christlichen oder muslimischen, konfessionellen Umfeld. Ubet-
tragen auf die geographische Perspektive bezeichnet es schlief3lich auch den
Ort, an dem die zerstreuten Teile der urspringlichen Gemeinschaft nun leben;
s. Kiefer (2017, insbesondere zu den drei Definitionsebenen von Diaspora).

In anderen Bereichen verinderte sich die Auffassung von Diaspora
ebenfalls. In der Theologie bzw. den christlichen Kirchen bezeichnete es zu-
nichst die auBerhalb Palistinas lebenden Juden. Noch heute steht Diaspora im
Kontext der historischen Theologie ,fur die Ausbreitung und Niederlassung
von Israeliten, Juddern bzw. Juden in Lindern auBlerhalb Israel-Paldstinas®
(Kiefer 2017: 1). Mit der Reformation ubertrug das Christentum die Vorstel-
lung der Diaspora auf die Lage von Minderheiten einer (christlichen) Konfes-
sion in einer Gesellschaft, in der eine andere (christlichen) Konfession vorherr-
schend ist; seit den 1950er Jahren und sicherlich infolge der politischen Um-
wilzungen und demographischen Verschiebungen durch Flucht und Vertrei-
bung und die Teilung Deutschland wird der Ausdruck von der katholischen
und evangelischen Kirche zur Kategorisierung ihrer an einem Ort oder in
einem Gebiet als Teil einer konfessionellen Minderheit lebenden Angehérigen
gebraucht. Dies wiederum erklirt die Definitionen in einigen der gingigen
Worterbiicher der deutschen Sprache, welche, wie oben im Fall des Wahrig
Fremdworterbuches gesehen, von Mitgliedern einer Kirche im Gebiet einer
andersgliubigen Bevolkerung sprechen.
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Eine solche Definition lisst den Umstand unberiicksichtigt, dass
Diaspora infolge der Bedeutungsverinderung allgemein ist, wihrend die kon-
krete Bezugsgruppe wie etwa in jidische Diaspora durch einen Zusatz ausge-
driickt wird. Die Bedeutungsverinderung bzw. -erweiterung von Diaspora spie-
gelt sich klar darin, dass Diaspora nun ein allgemeiner Ausdruck ist, wihrend
Adjektive, Lokalattribute usw. die konkrete Diaspora zum Ausdruck bringen
(missen): jiidische Diaspora, die christliche Diaspora in Sachsen® usw. Der Umstand,
dass beispielsweise die christlichen Kirchen in Sachsen ihre Gemeinden heute
als Christentum in der Diaspora bezeichnen, ist damit zu erkliren, dass sie sich
einer konfessionslosen Mehrheitsbevilkerung gegeniibersehen, und dies ist
cine Realitdt, welche die oben gesechenen Wérterbuchdefinitionen ebenfalls
nicht abdecken.

Zunehmend ist in Fachpublikationen aus dem deutschsprachigen
Raum die Orientierung an der seit den 1960er Jahren herausgebildeten modet-
nen (vor allem englischsprachigen) Diasporaforschung sichtbar, was sich in ei-
ner Anlehnung an die dort zu konstatierenden Verinderungen des Diaspora-
verstindnisses manifestiert, nun auch Gemeinschaften, Kontexte oder Narra-
tive als Diaspora oder diasporisch zu identifizieren, die zuvor (wenn iberhaupt)
unter anderen Namen behandelt wurden.

3. Diasporain der Diasporaforschung bzw. in den Diasporastudien
3.1 Uberblick iiber die Entwicklung des Diasporabegriffs

Die moderne, vor allem kultur- bzw. sozialwissenschaftlich geprigte
Diasporaforschung greift die Motive der Zerstreuung und der Vertreibungs-
und Versklavungserfahrung aus der Reflexion der judischen Erfahrung auf und
tbertrigt sie, in einem erweiterten Diasporabegriff, auf die Erfahrungswelten
anderer Gruppen gemeinsamer, etwa ethnischer oder religiéser Zugehorigkeit
(Brubaker 2005, Nieswand 2018). Die ethnische Zugehérigkeit kann auch mit
der Zugehérigkeit zu einer distinktiven Sprachgemeinschaft einhergehen; die-
ser Umstand wird in nicht philologisch orientierten Herangehensweisen jedoch
meist nicht oder nur nachrangig beachtet bzw. nur am Rande erwihnt.

Wesentlich ist seit den 1960er Jahren das Motiv der traumatischen Erfah-
rung des Progesses, der dem Leben fern der Heimat vorausgeht. Diese Fokussie-
rung des Prozesses wird in der Art und Weise deutlich, wie Nieswand (2018)

5 So wurde beispielsweise der 100. Katholikentag 2016 in Sachsen auch in den Medien als
,,Christentreffen in der Diaspora® (Strack 2016) bezeichnet.
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unterschiedliche, in den jingeren Diasporadebatten fast schon wie Prototypen
behandelte Fille (s. u.) in Worte fasst:

die Erfahrungen von Versklavung und Zwangsmigration von Afrika-
ner*innen, die irische Massenauswanderung wihrend der grofen Hun-
gersnot 1845-1852, die Vertreibung der Armenier*innen durch die os-
manische Armee 1915-16 sowie die Flucht von Palidstinensetr*innen
nach der Grindung Israels 1948.

Versklavung, Vertreibung und Flucht, hier in einer Reihe mit Massenaus-
wanderung aus matericller Not aufgefiihrt, sind Prozesse. Es ist bemerkens-
wert, dass in wissenschaftlichen Veréffentlichungen gleich welcher fachlichen
Orientierung, die sich mit Diaspora ausecinandersetzen, ecine Abgrenzung zwi-
schen den Prozessen (wie Auswanderung, Vertreibung, Flucht, Verschleppung
und Versklavung) und den daraus hervorgehenden Realititen (wie Exil oder
Etablierung neuer Gemeinschaften) nicht immer vorgenommen wird, und dass
sich selbst bei Votliegen einer solchen Differenzierung dies nicht immer im
Gebrauch der Terminologie widerspiegelt.

Wie Nieswand (2018) unter Bezug auf Gordon (1964), Hall (1990) und
Clifford (1994) darlegt, werden einerseits in Folge der Erschitterung der He-
gemonie ,,“weiller” Europder*innen und Amerikaner*innen® die Erfahrungen
gewaltvoller Assimilation, Kolonialisierung und Verfolgung ethnischer — hier
ist eigentlich zu erginzen: religiéser und nationaler — Minderheiten und der Wi-
derstand gegen diese stirker thematisiert, wihrend andererseits die Fokussie-
rung des kulturellen Beitrages etwa der jidischen und armenischen Diaspora
zu einer Annahme einer positiven Lesart des Diasporabegtiffs inspiriert. Dieser
Ansatz wiederum, der nun die kulturelle Identitit in den Mittelpunkt stellt,
fithrt zu einer Ubernahme durch bzw. Ubertragung auf andere, auch in jiingerer
Vergangenheit migrierte Gruppen oder auf irgendwie mit Migration zusam-
menhingende Realititen oder Narrative (Cohen 1997, Brubaker 2005, Esman
2009, Nieswand 2018).

In den 1970er Jahren wird Diaspora zunehmend fiir die Beschreibung von
Gruppen angewendet, die in Migrationskontexten durch den Erhalt ethnischer
Traditionen und die Wahrung oder Herausbildung eines kollektiven Bewusst-
seins abgrenzbar bzw. abgegrenzt erscheinen, ist als Schliisselbegriff aber noch
immer selten (Bruneau 1995, Anteby-Yemini/Berthomiére 2005: 262, Bruba-
ker 2005: 1).

Als erster Ansatz einer Diasporatheorie bzw. als erste Diasporatypologie
wird vielfach Armstrong (1976) angesehen (s. Sheffer 1998, Anteby-
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Yemini/Berthomiére 2005: 262), der sich zum Ziel gesetzt hatte, eine Typolo-
gie der seiner Auffassung nach beiden wichtigsten Kategorien von Diaspora
vorzuschlagen: ,,the proletarian diaspora, essentially a disadvantaged product
of modernized polities; and the mobilized diaspora, an ethnic group which does
not have a general status advantage, yet which enjoys many material and cultural
advantages compared to other groups in the multiethnic polity* (Armstrong
1976: 393). In seiner hierbei zugrunde gelegten Definition von Diaspora stellt er
den ethnischen Aspekt und die Rolle als Minderheit und Mobilitit in den Vor-
dergrund:

In the sense in which I use the term, “diaspora” applies to any ethnic
collectivity which lacks a territorial base within a given polity, i.e., is a
relatively small minority throughout all portions of the polity. Obviously
this category embraces numerous ethnic collectivities such as widely dis-
persed hunting or pastoral nomads and certain semi-tribal groups like
Gypsies. (Armstrong 1976: 393)

Seine Uberlegungen zu Diaspora basieren dabei auf zwei wesentlichen As-
pekten, die in spiteren theoretischen Beitrigen zur Diasporaforschung regel-
miBig kontrovers diskutiert werden: ,,the significance of boundaries among
collectivities which cannot be defined by geographical patterns® (Armstrong
1976: 393) — hier geht es ihm insbesondere auch um den Austausch oder den
Konflikt mit der Mehrheitsbevolkerung und die Rolle der Eliten in diesen Be-
ziehungen — sowie ,,the factor making for stable identification® (1976: 394).
Hervorhebenswert erscheint hier der Hinweis auf die Méglichkeit der Existenz
einer Elite vornehmlich innerhalb der mobilisierten Diaspora und ihre Rolle
fir die Herausbildung oder Wahrung der kollektiven Identitdt, wobei er der
Auffassung ist, diese sei ,,more sophisticated in calculation of advantages and
in symbol manipulation than is the elite of the dominant ethnic group® (Arm-
strong 1976: 394). Die mobilisierte Diaspora differenziert Armstrong wiede-
rum in zwei Hauptkategorien: die archetypal diaspora, in welcher die judische
Diaspora als Archetyp von Diaspora ohne eine in einem Mutterland verblei-
bende (und dort eine Mehrheit darstellende) Gemeinschaft eingeordnet ist, und
die so genannte sifuational diaspora wie die Deutschen in Osteuropa oder die
chinesische Prisenz in Asien, die jeweils Fragmente einer grof3en, kompakten
ethnischen Gemeinschaft an einem Ursprungsort sind. Die mobilized diaspora
Armstrongs setzt Brubaker (2005: 290), m. E. nicht ausreichend reflektiert bzw.
argumentiert, mit #rading diaspora (in der deutschen Ubersetzung (2009: 209)
Handelsdiaspora) gleich.
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Seit den 1980er Jahre kommt Diasporen ein deutlich zunehmendes
Interesse der Forschung zu (Brubaker 2005: 1); wihrend einerseits die Eingren-
zung auf Merkmale der Tradition der judischen Diaspora zunehmend kritisiert
wird, werden in dieser Zeit viele Realititen durch Fokussierung auf bestimmte
cinzelne Aspekte der jidischen Diaspora — traumatische Verlusterfahrung oder
Orientierung auf das Ursprungsland — und explizit in Abgrenzung zur judi-
schen Diaspora als diasporisch definiert (s. dazu Brubaker 2005: 2). Schon in
den 1980er Jahren wird aber auch sehr deutlich, dass bei einer extrem offenen
Auffassung bzw. Minimaldefinition von Diaspora als ,that segment of people
living outside the homeland’, wie sic Connor (1986: 16) gibt, cigentlich kaum
noch eine sinnvolle Anwendung méglich ist. Es wird als untibersehbar erkannt,
dass unbedingt weitere Kriterien herauszuarbeiten bzw. zu etablieren seien,
dass umgekehrt aber auch die Eingrenzung durch ,enge* Kiriterien, in Anleh-
nung an Diaspora als zuvorderst jidische Diaspora, nicht gerechtfertigt er-
scheine, weil der archetypischen jidischen Diaspora ja andere iberlieferte
Diasporarealititen (wie die nabatdische oder phonizische) vorausgingen oder
beispielsweise im 19. Jahrhundert der jidischen in manchen Aspekten dhnelnde
Diasporarealititen (wie die griechische oder chinesische) entstanden seien
(Sheffer 1986, T6lolyan 1996: 15; Ma Mung et al. 1998: 6).

Sheffer (19806) beschreibt drei grundsitzliche Kriterien fiir eine Defi-
nition von Diaspora, die sich auch aus den Debatten der existierenden Ansitze
herauslesen lassen: 1. Erhalt oder Herausbildung einer kollektiven Identitit bei
den Individuen, die er als ,,diasporised people* bezeichnet; 2. die Existenz einer
internen Organisation, die ,,distinct von denen im Herkunftsland und im auf-
nehmenden Land sei, und 3. die Existenz wesentlicher Kontakte mit dem Her-
kunftsland, die tatsichlich gegeben sein oder nur symbolischer Art sein kénnen
(s. u.).

Der Ansatz wird zwar bis heute in unzihligen Arbeiten zur Diaspora
referiert (s. beispielhaft T'sagarousianou 2019), wird aber in der Regel nicht hin-
sichtlich der praktischen Umsetzbarkeit bewertet oder kritisiert; diese muss auf-
grund der Formulierung und ohne den Blick auf die damit verbundenen Reali-
titen (in Form konkreter Beispiele) problematisch erscheinen, da sie je nach
Auslegung bzw. Umsetzung zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen fithrt. Das
erste Kriterium kann unterschiedlich beurteilt werden, je nachdem, ob eine kol-
lektive Identitit als Diaspora oder ein kollektives Bewusstsein um die Zugeho-
rigkeit zu einer in einem Ursprungsland existierenden Gemeinschaft darunter
verstanden wird. Das zweite Kriterium ist aufgrund der Mehrdeutigkeit von
distinet — verschieden® bzw. ,separiert’, ,unabhingig®, Josgelést” — nicht eindeu-
tig, und entsprechend kann man auch hinsichtlich der Ubernahme des zweiten

26 QVR 56/2020



Carsten Sinner

Kriteriums in spiteren Typologien je nach Auslegung zu unterschiedlichen An-
sichten gelangen. Das dritte Kriterium ist aufgrund der Schwammigkeit von
wesentlich (bzw. engl. significative) das per se relativ ist bzw. keine feste GrofB3e
darstellt, ebenfalls unterschiedlich auszulegen.

In den 1990er Jahren kommt mit der Idee der #ransnationalen Gemein-
schaften ein Konzept auf, das die Sicht auf Diaspora nachhaltig beeinflusst: v. a.
hochgradig mobile Gemeinschaften zwischen Menschen aus meist lindlichen
Gegenden in drmeren, oft chemals kolonialisierten Lindern der Dritten Welt,
die in Industrielindern Arbeit suchen, enge Beziehungen zu ihrer Verwandt-
schaft in der Heimat halten, die sie iiber Geldsendungen unterstiitzen und die
sie so oft wie moglich besuchen, Migrationsketten etablieren usw. Manifest
wird diese starke Tendenz darin, dass Diaspora, eine der einflussreichsten Zeit-
schriften zur Diasporaforschung, den Untertitel .4 Journal of Transnational Studies
trigt (s. Tololyan 1991 zur Rechtfertigung des Titels). Wihrend aber einige Po-
sitionen von neuen Formen der Diaspora sprechen, wird in anderen ein klarer
Unterschied zwischen Diaspora und transnationalen Gemeinschaften gesehen,
da die Bezichung zu den Orten bzw. ,Rdumen‘ im Falle von Diaspora und
transnationalen Gemeinschaften sich in der Haltung zum Zielland unter-
scheide: Nur im Fall der Diaspora sei von einer Verankerung im aufnehmenden
Land auszugehen (s. ausfithrlich Bruneau 2010). Mayer (2005: 14) distanziert
sich nachdriicklich von ,,der Identifizierung des Begriffs Diaspora mit dem Be-
griff des yTransnationalenc [...], die dieser Tage so gebrduchlich ist“, erscheint
sie ihr doch fragwiirdig angesichts der Tatsache, dass Diasporen zwar ,,kosmo-
politische oder flexible Formen der (post-)modernen Lebensweise darstellen
[mébgen], aber sicherlich [...] mit der diasporischen Existenzweise nicht wesent-
lich oder notwendig eine subversive oder kritische Tendenz gegeniiber der Na-
tionalstaatsgedanken verbunden [ist]” (Mayer 2005: 14). Wesentlich ist in den
Diskussionen um Transnationalitit (und um das Verstindnis von Diaspora) die
umstrittene Frage nach der soziokulturellen Identifizierung, welche sich in den
bis heute wihrenden Debatten um die Identititskonstruktion durch das Indi-
viduum oder die Gruppe und ein Verstindnis von Diaspora als eine Form der

Weltsicht widerspiegelt. Wie Mayer (2005: 12) datlegt,

prisentieren sich diasporische Gemeinschafen in den theoretischen und
empirischen Texten unserer Tage auch immer weniger als die nostal-
gisch-vergangenheitsorientierten, nationalistischen, konservativen For-
mationen der Emigranten und Exilanten, sondern zunechmend als ge-
nuin neue Form der soziokulturellen Identifikation und Interaktion mit
utopischem Verweispotential.
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Mayer (2005: 12-13) distanziert sich von Positionen wie der von Clifford
(19979), welcher in dem Begtiff Diaspora cine Schliisselmetapher fiir gegenwiir-
tige Identititspolitiken sicht, oder von Télélyan (1996), der Diasporen als
Embleme des Transnationalismus identifiziert, weil sie die Frage der Grenze
verkorperten, und von dem heute vielfach vermittelten Eindruck, als seien
diasporische Subjekte ,,exemplarische]...] Weltbtrger, mobil, flexibel, offen fiir
neue Kontakte und Technologien® (Mayer 2005: 12), und der mit einer solchen
Vorstellung wohl kausal verknipften Sicht von Grassmuck/Wahjudi (2000),
wonach sogar Gemeinschaften von Internet-Interessengruppen als digitale
Diaspora anzusehen seien (vgl. Laguerre 2010).7 Das Verwechslungspotential
ist angesichts solcher AuBerungen fiir nicht mit der Materie vertrauten Perso-
nen leicht. So darf es nicht verwundern, wenn die Internetprisenz diaspori-
scher Gruppen wie etwa der sephardischen Diaspora (s. Romero 2017, Biirki
2020) mitunter mit der Idee einer virtuellen Diaspora gleichgesetzt wird. Tat-
sichlich bietet das Internet diasporischen Gemeinschaften virtuelle Riume des
Zusammentreffens und kann ,,einer wie auch immer gearteten kommunikati-
ven Konnektivitit bzw. Vernetzung dienen und dabei besondere Potenziale fiir
Migrationsgemeinschaften bieten™ (Hepp 2009: 33, Mehra et al. 2004).8 Beach-
tenswert ist in diesem Zusammenhang sicherlich die Frage, warum der Ge-
meinschaftsbegriff ibethaupt auf ,,virtuelle Gruppen® im Internet angewendet
wird (s. hierzu Dierschke 2009). In der Ubertragung von Ansitzen und der

¢ Clifford, James (1997): ,,Diasporas®. In: ders.: Routes. Travels and Translation in the Late Twen-
tieth Century. Cambridge, Ma.: Harvard University Press, 244-277, apud Mayer (2005).

7 Nicht immer wird in den Definitionen zwischen der Nutzung von Internet durch Diaspo-
ragruppen cinerseits und der Identifizierung von Interessengruppen im Internet als
Diaspora andererseits klar unterschieden. Bemerkenswert ist die Auffassung von Laguerre
(2010: 49), die Bedeutung von Diaspora habe sich ausgehend von einer urspriinglichen Be-
deutung ,an immigrant group outside its homeland® verdndert und stehe nun fiir ,digital
diaspora‘; kurios ist seine Aussage, wonach dies ,,reflects the engagement of its members
in activities related to information technology (M)« (2019: 49), denn danach wire unter
digitale Diaspora schlicht ,in der IT-Branche titige Expats* zu verstehen.

8 Schon frith wurde das Potential des Internets als wichtige Ressource fiir die Vernetzung
und Sichtbarkeit von marginalisierten, minorisierten und benachteiligten sozialen, ethni-
schen usw. Gruppen erkannt. Es ist daher nicht verwunderlich, dass der Zusammenhang
von Diaspora und neuen Medien gerade im Kontext von ethnischen und sprachlichen
Minderheiten in den letzten Jahrzehnten groBle Aufmerksamkeit erfahren hat; vgl. etwa
Oiarzabal (2010) und Goitizelaia Altuna (2019) fur den baskischen und Cid/Ogando (2010)
fiir den galicischen Kontext.
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damit verknipften Terminologien kommt es hier offensichtlich auch zu Ver-
wechslung zwischen imaginirer Diaspora (s. Anderson 1983) und virtueller
Diaspora.

Seit den 1990er Jahren wurde eine lange Reihe von Diaspora-Typolo-
gien und von Kriterienkatalogen fiir ihre Beschreibung oder Klassifizierung
vorgeschlagen, welche allerdings zum Teil grofe Unterschiede in der Wichtung,
Priorisierung bzw. Vernachldssigung der Kriterien aufweisen. Diese Vorschlige
orientieren sich einerseits an den in den existierenden Ansitzen implizit oder
explizit herangezogenen Kiriterien und fihren andererseits neue Differenzie-
rungen oder Grundgemeinsamkeiten ein. Im Wesentlichen lassen sich zwei
Hauptkonzeptionen differenzieren: eine Diasporaidentitit, die an das kollektive
Bewusstsein einer Diasporagemeinschaft gebunden ist, und eine auf ,hybride®
Art und Weise herausgebildete Diasporaidentitit (s. Chivallon 2004: 24-29),
die oft auf Ebene des Individuums betrachtet wird.

Neben der Dominanz der englischsprachigen Diasporaforschung ist hier
der Beitrag der franzosischsprachigen Diasporaforschung besonders hervorzu-
heben. Ein auch historisch bedingtes besonderes Interesse fiir die Diaspora als
Folgeerscheinung der Kolonialisierung durch Frankreich und fur die kulturelle
Diaspora (s. u.) fihrten zu einer langen Reihe von Arbeiten, die den Blick auf
verschiedene, darunter immer wieder auch aftrikanische, asiatische und karibi-
sche Realititen richten. Die besondere Bedeutung der Frankophonie in vielen
der behandelten Kulturen und die wichtige Rolle Frankreichs als Einwan-
derungsland brachte eine Fille von wissenschaftlichen Beitrdgen in franzési-
scher Sprache mit sich. Uber einschligige englischsprachige Publikationen
fithrt dies zu einer Rezeption mancher Beitrige durch die englischsprachige
und internationale Diasporaforschung, die auch wesentlich dazu beitrigt, die
karibische Diaspora zu einem prototypischen Reprisentanten der vor allem
kulturellen bzw. entterritorialisierten Diaspora zu etablieren (s. u.). Die ex-
emplarische Rolle der Karibik in vielen Diasporastudien und die Hinwendung
zum Konzept der Diaspora in bestimmten Ansitzen und Kontexten wird in
Ubersichten iiber Diaspora als Konzept oder Paradigma iibrigens besonders
oft herausgestellt. Zu den Grinden dafur schreiben Kron/zur Nieden (2013:
[1]): ,,1t was scholars and intellectuals who came from or were living in Latin
America or the Caribbean who were the first to point out that colonisation and
the slave trade had long ago led to diasporic societies®; sie verweisen hier auf
Hall (2002: 232), demzufolge die ,Kolonien® und gréflere Gebiete der ,koloni-
sierten Welt® durch die Kolonialisierung auf immer und ewig zu diasporischen
Gesellschaften geworden seien. Die Arbeit von Glissant (1996) ist eine der
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Grundlegungen einer kulturorientierten und philosophischen Konzeptualisie-
rung von Diaspora, in der auf der Grundlage von Uberlegungen zur Rolle von
Erinnerungen, Kulturen, Motiven, Politik und Praktiken der Expansion und
Mobilitit praktisch alle modernen Gesellschaften als diasporische Gesellschaf-
ten identifiziert werden (s. Anteby-Yemini/Berthomiere 2005: 265, Kron/zur
Nieden 2013).

Zugleich ist aber auch zu konstatieren, dass viele der theoretischen Uber-
legungen, Typologien und Kriterienmodelle, die in franzdsischer Sprache pu-
bliziert wutden (s. Benveniste 1989, Lacoste 1989, Chaliand/Rageau 1991,
Varol 1994), in der internationalen Auseinandersetzung mit Diaspora kaum Be-
achtung finden. So sicht Waldinger (2008: xii) in den von Dufoix (2003 bzw.
2008) dargestellten Positionen zu Diaspora ,,[...] intellectual developments un-
likely to be known to the great majority of Anglophone readers®.

Tatsdchlich ist trotz der starken Bedeutung des kulturwissenschaftlichen
Bezugs der Diaspora-Begriff in vielen Arbeiten in franzésischer Sprache in der
Gesamtsicht deutlich abweichend von dem in den englischsprachigen Arbeiten
dominierenden Verstdndnis, und so ist auch die Praxis sehr unterschiedlich je
nachdem, in welcher Tradition die Autoren und Autorinnen jeweils (stirker)
verortet sind. Chivallon (1997: 150) stellt beispielsweise noch fest, dass der
Ruckgriff auf das Wort diaspora bei Anselin (1990) rein metaphorischer Natur
sei und dass in der Gesamtsicht der generische Ausdruck fir die Prisenz von
antillischstimmiger Bevélkerung z. B. in Europe im Franz&sischen noch im-
mer émigration seiund erklirt zu einer Differenzierung franzdsisch- und britisch-
geprigter Forschungstraditionen:

Pour réduire a I'essentiel les différences entre les deux espaces scienti-
fiques a propos du monde antillais, on dira que c6té frangais la concep-
tion dominante relie le cas antillais aux caractéristiques d’une population
migrante tandis que coté britannique le modéle diasporique est large-
ment mobilisé en offrant par ailleurs des nuances notables par rapport
aux significations qu’il revét dans la recherche francaise. (Chivallon

1997: 150)

Der franzésische bzw. franzosischsprachige Beitrag zur Erforschung von
Diaspora mit den zahlreichen Arbeiten zur sephardischen Diaspora auch aus
der in der Diasporaforschung lange weniger beachteten sprachwissenschaftli-
chen Perspektive ist stark auf die archetypische (jiidische) Diaspora und die
damit verbundenen Kriterien zur Abgrenzung von Diaspora bezogen (s. die
Hérodote 1989 und die Ubersicht bei Varol 1994).
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Diasporas sind fir T6lolyan (1991: 5), ,,the exemplary communities of the
transnational moment®, und ,,the term [diaspora] that once described Jewish,
Greek, and Armenian dispersion now shares meanings with a larger semantic
domain that includes words like immigrant, expatriate, refugee, guest-worker,
exile community, overseas community, ethnic community“. Ahnlich sieht dies
Safran:

Today, “diaspora” and, more specifically, “diaspora community” seem
increasingly to be used as metaphoric designations for several categories
of people — expatriates, expellees, political refugees, alien residents, im-
migrants, and ethnic and racial minorities 7x/ conrt — in much the same
way that “ghetto” has come to designate all kind of crowded, con-
stricted, and disprivileged urban environments, and “holocaust” has
come to be applied to all kinds of mass murder. (Safran 1991: 83)

Safran (1991: 83) befiirchtet daher, dass ein derart weit gefasster Terminus
jegliche Bedeutung verliert, stellt er doch fest, dass ausgehend von einer sol-
chen Definition

[...] scholars have applied the term to Cubans and Mexicans in the
United States, Pakistanis in Britain, Maghrebis in France, Turks in Ger-
many, Chinese communities in Southeast Asia, Greek and Polish minos-
ities, Palestinian Arabs, blacks in North America and the Caribbean, In-
dians and Armenians in various countries, Cotsicans in Marseille, and
even Flemish-speaking Belgians living in communal enclaves in Wal-
lonia.

Hier sehen wir klare Parallelen zu den viel debattierten Problemen auf-
grund der ausufernden Entwicklung des Diglossiebegriffs® (s. 5.). Nur bei einer
Prizisierung der Definition sei es daher méglich, weiter mit dem Diaspora-An-
satz zu arbeiten, und so schligt Safran (1991: 83) vor, Connors Definition zu
erweitern und

that the concept of diaspora be applied to expatriate minority commu-
nities whose members share several of the following characteristics: 1)

9 Dieser erlebte im Laufe der Zeit eine fortschreitende Erweiterung der Bedeutungen. Immer
wieder wurde beklagt, dass der Ausdruck damit verzerrt und letztlich unbrauchbar gewor-
den sei (Schlieben-Lange 1973; Fernandez 1978, Meisenburg 1999, s. Sinner 2001).
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they, or their ancestors, have been dispersed from a specific original
“center” to two or more “peripheral,” or foreign, regions; 2) they retain
a collective memory, vision, or myth about their original homeland, its
physical location, history, and achievements; 3) they believe that they are
not — and perhaps cannot be — fully accepted by their host society and
therefore feel partly alienated and insulated from it; 4) they regard their
ancestral homeland as their true, ideal home and as the place to which
they or their descendants would (or should) eventually return, when
conditions are appropriate; 5) they believe that they should, collectively,
be committed to the maintenance or restoration of their original home-
land and to its safety and prosperity; and 6) they continue to relate, per-
sonally or vicatiously, to that homeland in one way or another, and their
ethnocommunal consciousness and solidarity are importantly defined by
the existence of such a relationship. (Safran 1991: 83—84)

Tatsachlich sind dies mehr als sechs Charakteristika, denn unter den Glie-
derungspunkten werden jeweils mehrere meist komplementire Aspekte aufge-
fihrt, die jeweils kaum als ein einziges Kriterium aufgefasst werden kénnen.
Manche dieser (Teil)Kriterien finden sich in Definitionen oder Ubersichten zur
Identifizierung von Diasporagruppen 6fter wieder, andere dagegen sind nur in
eher ,engeren Auffassungen von Diaspora aufgefiihrt. Die Selbsterfahrung
der Zerstreuung ist beispielsweise in Ansitzen ausgeklammert, die davon aus-
gehen, dass die erste Generation allein noch keine Diaspora darstellen kann
(s. u.,4.1.1.), wihrend die Berticksichtigung der Zerstreuung der Vorfahren von
der Interpretation abhingt und mittlerweile sogar in der Auseinandersetzung
mit zeitgendssischer Arbeitsmigration mit Wohnortwechsel tber sprachliche
oder kulturelle ,Grenzen® gleichgesetzt wird. Wihrend das kollektive Gedicht-
nis sehr oft angefiihrt wird, ist die Erfahrung der Isolierung oder Diskriminie-
rung in der aufnehmenden Gesellschaft vielfach nicht einmal erwihnt; die emo-
tionale Orientierung an Ursprungsort — in der Anwendung des Modells nicht
klar vom kollektiven Geddchtnis zu differenzieren — ist praktisch immer ein
Kriterium, wihrend das Geftihl der kollektiven Verpflichtung zur Wiederher-
stellung der Ausgangsgemeinschaft in der Mehrzahl der als diasporisch angese-
hene (mitunter nur imaginiren) Gemeinschaften vielfach schlicht nicht gege-
ben ist oder die Ausgangsgemeinschaft schlicht gar nicht aufgeldst ist (wohl aus
diesem Grund gilt insbesondere dieses Kriterium des Strebens nach einer
Rickkehr beispielsweise Mayer (2005: 10) als iberholt, wenngleich es in ande-
ren Arbeiten nach wie vor als grundlegendes Charakteristikum angesehen wird
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(s. Reynders Ristaino 2001, s. u.). Dieser Aspekt zeigt den inhirenten Wider-
spruch zwischen einzelnen der sechs Unterpunkte, der in der praktischen Um-
setzung zu Tage tritt. Das Kriterium der Empfindung der Diaspora als Quelle
der Identititsfindung und Solidaritit ist in der Debatte in dem Maf3e von zu-
nehmender Bedeutung, wie auch Realititen als diasporisch abgebildet werden,
die in den engeren Definitionen nicht als Diaspora zihlten. Diese geht einher
mit einer offensichtlichen Zunahme der Fille von ,,Selbstidentifikation® von
Gemeinschaften als Diaspora oder einer Identifikation einer (auch imagindren)
Gemeinschaft durch einzelne Handelnde als Diaspora, also au3erhalb der ,,tra-
ditionellen* Diasporagemeinschaft und aulerhalb (aber nicht losgelést von)
der akademischen Auseinandersetzung (s.u.).

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung ist unbedingt zu differen-
zieren zwischen der Sicht der Mitglieder einer Gruppe und dem, was aus wis-
senschaftlicher Sicht tatsichlich gegeben ist, wenngleich die Perspektiven und
Urteile der Individuen fiir die wissenschaftliche Diskussion, ggf. als cigenes
Kriterium der Klassifizierung, zu beriicksichtigen sind. Dies zeigt etwa die Not-
wendigkeit der Berticksichtigung der Wahrnehmung von Varietiten durch die
Sprecher und Sprecherinnen selbst und ihre sprachlichen Attitiden als zwei
unter vielen anderen Kriterien zur Differenzierung von Sprache und Dialekt (s.
Sinner 2014: 98-99). Ebenso illustrieren dies die Auffassungen von Spanglish
oder Portunyol. Die wissenschaftliche Analyse kann bzw. muss zwar darlegen
und berticksichtigen, welche verschiedenen Realititen von den Sprechern und
Sprecherinnen als solche angesehen werden oder was sie hinter diesen Ausdri-
cken vermuten, aber die Bezeichnungen bzw. Selbstidentifikatoren der analy-
sierten Gemeinschaften durfen egentlich nicht als absolute Gréfien ibernom-
men werden. So ist ein sprachliches Phinomen, das fiir die Sprecher und Spre-
cherinnen ,,eine eigene Sprache ist, aus linguistischer Sicht vielleicht ein So-
ziolekt oder ein Stil (s. Sinner 2007; s. u.).

Bei allen Modellen, die den Bezug zu bestimmten Ursprungsregionen als
zu erfiillendes Kriterium ansetzen, stellt sich das Problem der praktischen An-
wendung. Selbst wenn man Safrans Definition auf die ,Kerngruppe® des
Diaspora-Gedankens, jidische Gemeinschaft(en), anwendet, wird deutlich,
dass dies nicht ohne ecine deutliche Erklirung der Vielschichtigkeit der
Kriterien und Beziige erfolgen kann, da je nach Blickpunkt unterschiedliche
und somit innerhalb eines bestimmten theoretischen Rahmens méglicherweise
sogar widerspriichliche Ergebnisse zu erwarten sind.

Haben die sephardischen Juden mehr als ein ,,homeland®, Spanien bzw.
die iberische Halbinsel allgemein und Israel? Die nach 1492 aus Spanien und
Portugal vertriebenen Juden und Jidinnen und ihre Nachkommen sind je nach
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Perspektive eine oder mehrere Gruppen. Auch wenn langfristig die spanische
Sprache zum gemeinsamen identitétsstiftenden Merkmal wurde, hatte doch die
von der Halbinsel vertriebene jidische Bevélkerung unterschiedliche iberoro-
manische Varietiten als Muttersprache und kommt nicht aus einem einzigen
,»original “center”. Die nach dem Verlassen der Iberischen Halbinsel in Nord-
afrika und auf dem Balkan ansissig gewordenen West- und Ostsephardim tei-
len zwar die spanische Herkunft, sprechen aber verschiedene Varietiten und
weisen kulturelle Unterschiede auf. Von den Aschkenasim werden sie als eine
Gruppe angeschen, aus nichtjiidischer Perspektive dagegen sind Aschkenasim
und Sephardim trotz der Divergenzen in Sprache und Liturgie ezze Gruppe. Die
Solidaritit zwischen Aschkenasim und Sephardim in der Diaspora beruht auf
der gemeinsamen Religion; die jahrzehntelange und bis in die Gegenwart gege-
bene Diskriminierung der sephardischstimmigen Bevolkerung in Israel und
ihre Wahrnehmung als distinktive Gruppe(n) beruhen auf den Unterschieden
in Briuchen, Sprache, Namen, Ausschen usw. Fiir die meisten Mitglieder der
heutigen sephardischen Gemeinschaft ist zudem neben dem gemeinsamen Be-
zugsort Spanien/ Sefarad der — wiederum traumatische — Verlust der durch den
Holocaust ausgeléschten sephardischen Gemeinden im Balkan als Herkunfts-
und Bezugsort zu berticksichtigen.

Je nach Perspektive wire eine einzelne Person hier Teil einer Gruppe oder
mehrerer Gruppen bzw. Untergruppen. Damit kann (auch) der von Safran
(1991) vorgeschlagene Kriterienkatalog fiir eine eindeutige Differenzierung
und Einschrinkung von Diaspora nur bei einer genauen Darlegung der Be-
zugsebenen dienlich sein. !0

10 Eine Otientierung kénnte hier Vermeers Modell der drei Ebenen von Para-, Dia- und
Idiokultur geben, deren Ab- und Eingrenzungen jeweils relativ zum Aktions- oder Be-
obachtungsstandpunkt sowie zum Analyseziel vorzunehmen sind (Vermeer 1986: 179,
1992: 59, s. Witte 2000: 55 sowie 56-57). Die Parakultur ist dabei die hochste Ebene einer
Kultur als Gesamtheit, innerhalb derer sich unterschiedliche Diakulturen unterscheiden
lassen, wobei diese wiederum tber die ,Grenzen® der jeweiligen Parakultur hinausgreifen
kénnen. Idiokultur ist die unterste, individuelle Ebene, die Menge aller Konventionen und
Normen und den Konsequenzen daraus, die das Verhalten genau einer Person bestimmen
(Vermeer 1992: 59). Wie der ,Raum® unterhalb der Parakultur bis zur Idiokultur strukturell
abzubilden ist, wird in der Regel nicht genauer dargelegt (s. etwa bei Witte 2000, wo weder
cine Definition von Idiokultur noch ein diese Ebene illustrierendes Beispiel gegeben wird,
oder Prunc¢ 2002: 177, der nur die Ebenen nach Vermeer darlegt). Para-, Dia- und Idiokul-
turen existieren nicht per se, sondern werden je nach Perspektive, Bezug und Analyseziel
bestimmt, jedes Phinomen wird also in einer bestimmten Situation und im Hinblick auf
ein bestimmtes Ziel einer dieser drei Ebenen zugeordnet (Witte 2000: 55, 56). Im Linder-
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Diaspora verwischt auch zu einem Ausdruck, der die Gesamtheit der au-
Berhalb des Herkunftsgebietes oder des Herkunftslandes lebenden Bevoélke-
rung als tatsichliche oder imaginire Gemeinschaft zusammenfasst, wie die fol-
genden Ausfithrungen von T6l6lyan (1991: 4) zeigen:

[-..] the most monstrous and sustained efforts of the western empires
uprooted, killed, or transported millions into slavery, creating the Afri-
can diasporas. Combinations of economic coercion and incentive en-
couraged the formation of overseas communities such as those of the
Japanese, Indians, and Chinese, which, like the African-descended col-
lectivities, now increasingly represent themselves and others as diaspo-
ras.

Die erste Anwendung des Konzeptes einer African diaspora erfolgt, explizit
in Anlehnung an das Konzept der judischen Diaspora, schon in den 1960er
Jahren (Shepperson 1966, s. Brubaker 2005: 2 fiir weitere Verweise), es ist aber
im Laufe der Jahrzehnte aus unterschiedlichen Grinden immer wieder in Frage
gestellt worden, ob die aus Sklaverei herrithrenden sozialen und kulturellen Re-
alitdten in Nord- und Stidamerika tatsdchlich als afrikanische Diaspora angese-
hen werden kénnen; mit der Ausweitung des Diasporabegriffs um Kategorien
wie Opferdiaspora und der Durchsetzung der kulturellen Dimension des
Diasporabegriffs (s. u.) werden derartice Einwidnde zunehmend als reaktionir
und politisch nicht korrekt angesehen oder sind in der grundsitzlichen Hinter-
fragung der dominanten Kulturorientierung aufgegangen (s. u.). Der von T6l-
Olyan (1991) in diesem Kontext weiterhin angefiihrte Fall der Kubaner aul3er-
halb Kubas offenbart zugleich die Problematik der Abgrenzung zum Exilbe-
griff im 6ffentlichen und medialen Diskurs:

For example, Cubans outside Cuba are in certain ways a diaspora that
stretches from Madrid to Miami and beyond, the result of both coerced
and voluntary departure. The US media refer to them as an exile com-
munity, particularly when underscoring the ambitions of some leaders
to overthrow Castro. And “Cuban” is of course an ethnic designation.

vergleich wiren, wie Witte (2000: 56) darlegt, Spanien und Frankreich Parakulturen, inner-
halb Europas im Vergleich zu den USA wiren es Parakulturen, Europa wire Parakultur
von ,,westliche Welt; auf den Ubergang von Para- zu Idiokultur oder ob mehrere Lagen
von Parakulturen anzunehmen sind, wird auch in dieser Darlegung nicht beriicksichtigt.
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Thus, Cubans are a transnational collectivity, broken apart by, and wo-
ven together across, borders of their own and other national-states,
maintaining cultural and political institutions [...]. (T'6l6lyan 1991: 5)

Diaspora ist nicht nur hochgradig mehrdeutig, sondern auch eingebunden
in ein Netzwerk mit andetren sich zum Teil in ihren Definitionen deutlich damit
Uberschneidenden Termini zur Bezeichnung von demographischen Bewegun-
gen und den damit einhergehenden Sprach- und Kulturkontakten. Clifford
(1994) weist auf den terminologischen Wirrwarr im Zusammenhang mit Ver-
suchen zur Charakterisierung der vielfiltigen Kontaktsituationen hin und et-
wihnt in diesem Kontext auch diaspora und diasporic:

An unruly crowd of descriptive/interpretive terms now jostle and con-
verse in an effort to characterize the contact zones of nations, cultures,
and regions: terms such as border, travel, creolization, transculturation, hybrid-

11y, and diaspora (as well as the looser diasporic). (Clifford 1994: 303)

Dieser Kommentar zu diasporic und seiner noch gréf3eren Bandbreite mog-
licher Bedeutungen zeigt, wie komplex das Problem der terminologischen bzw.
konzeptionellen Abgrenzung im Kontext von Diaspora und den verschiedenen
Formen (vor allem) transnationaler Mobilitit ist.

Gilroys ver6ttentlich 1993 den viel rezipierten Band The Black Atlantic.
Dieser Beitrag wird als eine der engagiertesten Arbeiten zur Verteidigung des
Konzepts der Diaspora angeschen (s. Anthias 1998: 560), die schr erfolgreich
dazu motivierte, Diaspora als heuristisches Werkzeug zur Fokussierung von An-
derssein und Gleichsein einzusetzen.

Médam (1993) entwickelt eine viel beachtete Diasporatypologie, die un-
terschiedliche Grade der Kohision und Dynamik der Art und Weise, in der
diasporische Gemeinschaften organisiert sind, in den Mittelpunkt stellt. In ei-
ner ersten Ebene unterscheidet er zwischen kristallisierter, gefestigter Diaspora
(im Beispiel der chinesischen Diaspora etwa eine hinsichtlich der Effizienz der
herausgebildeten transnationalen Netzwerke sehr dynamische Diaspora) und
flieBender, noch beweglicher, entstehender Diaspora:

[...] les diasporas cristallisées, durcies, stabilisées, des diasporas encore
fluides, mouvantes, flottantes. Les premicres, approximativement,
prennent naissance a la fin du siecle dernier ; les secondes sont récentes,
contemporaines, en voie de constitution. Les premieres sont organisées,
institutionnalisées ; elles sécretent les premieres cultures diaspotiques,
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tendent a une maitrise du pouvoir politique dans les divers pays
d'accueil, ne modifient plus qu’insensiblement leurs implantations terri-
toriales. Les secondes, a I'inverse, sont encore précaires, aventureuses,
mues par des impératifs de survie, soumises a des pouvoirs locaux tandis
que leur labilité territoriale témoigne d’une indispensable capacité
d’adaptation aux circonstances. Les premieres sont des faits acquis et
pesent donc sur les faits. Les secondes forment de simples états de fait :
soumis a des faits extérieurs. (Médam 1993 : 59-60)

In einer zweiten Differenzierungsebene unterscheidet er innerhalb der
flieBenden Diaspora diejenigen Fille, in denen Stabilisierungstendenzen auszu-
machen sind, von dauerhaft instabil erscheinenden Realitdten:

[...] référe — a l'intérieur, méme, de la catégorie des diasporas flottantes
— a celles qui semblent en mesure, virtuellement, de se stabiliser, par
opposition a celles qui semblent vouées, pour des raisons diverses (mais
souvent liées a des bouleversements politiques) a un mouvement perpé-
tuel et a une instabilité récurrente. Ainsi en a-t-il été, ces derniéres an-
nées, des Tamouls, des Sikhs, des Pakistanais, des Philippins. Ainsi en
sera-t-il, probablement, autour et a propos des anciens « pays de I'Est ».
Ce qu’on observe, dans ces divers cas, c’est que la diaspora ne tourne
plus autour d’un quelconque centre de fixation possible et qu’elle parait
animée, au contraire, par un mouvement de fuite aveugle, chaotique, par
des réactions immédiates d’affolement relancant, chaque fois, les mises
en orbite selon des trajectoires impondérables. Rien de centripete ne la
fédere ni ne la calme. (Médam 1993: 60)

Clifford (1994) betrachtet cingehender das nicht in allen Ansitzen beriick-
sichtigte Kriterium der Kontakte der neuen Gemeinschaften versprengter Ur-
sprungsgemeinschaften untereinander. Die Feststellung Cliffords (1994: 304),
wonach ,,Diasporas also connect multiple communities of a dispersed popula-
tion* veranlasst diesen Autor dazu, mit ,,multi-locale diaspora cultures® (1994:
304) gewissermallen eine Unterkategorie von Diaspora vorzuschlagen. Diese
Kontakte in der Diaspora sind in manchen Ansitzen ein absolutes, in anderen
ein mégliches weiteres Kriterium. Es ist im Hinblick auf die terminologische
Entwicklung hier wie im Fall der Attribuierung des deutschen Pendants (s. 2.2.)
als ein klarer Hinweis auf die erfolgte Verallgemeinerung von engl. diaspora als
,Zerstreuung eines Volkes® zu sehen, wenn die durch die Zerstreuung resultie-
rende Ansissigkeit an verschiedenen Orten Gber Attribute explizit gemacht
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bzw. prizisiert werden muss. Cliffords Uberlegungen zu ,travelling cultures®
werden in der kritischen Literatur zusammen mit den Debatten tGber , Black
diaspora® bei Gilroy (1993) als wesentliche AnstéBe fiir eine Verortung von
Diasporen zwischen ,.travelling cultures* und ,,nations-states* (s. ausfiihtlicher
Cohen 1997) angesehen, so etwa bei Anteby-Yemini/Berthomiére (2005: 265)
oder Voicu (2014: 267). Betrachtet man die letzten beiden Texte, muss man
sich fragen, ob Voicu (2014) bei Anteby-Yemini/Berthomiere (2005), die sie
nicht zitiert oder als verwendete Literatur auffiihrt, abgeschrieben hat, oder ob
es noch einen dritten ungenannten Text gibt, der hier Vorlage war. Den Aus-
fihrungen zur Entwicklung des Diasporabegriffs bei Anteby-Yemi-
ni/Berthomiere (2005: 264-265) beispielsweise entspricht die Darstellung bei
Voicu (2014: 267-268) auffallend deutlich. Tatsichlich sind solche Erscheinun-
gen im Hinblick auf die wissenschaftliche Haltung zwar sehr beunruhigend, bei
der detaillierten Analyse der Textserien zur Diaspora, die fiir den vorliegenden
Beitrag vorgenommen wurde, finden sich jedoch immer wieder derartige auf-
fillige Parallelen, wortliche Ubereinstimmungen, bis auf wenige Details identi-
sche Passagen, immer wieder auch auffilliges Fehlen von Seitenangaben im
chronologisch folgenden Texten, wo diese im mdoglicherweise als ,,Vorlage®
dienenden Text ebenso fehlt, so dass man sich oft fragen muss, wer sich von
wem ,inspitieren® lieB3. In sehr vielen Fillen entsteht bei der aufmerksamen
Lektiire von in Artikel einleitenden Forschungsiiberblicken bzw. Ubersichten
zur Diasporaforschung der Eindruck, dass wichtige Referenztexte nicht selbst
eingesehen wurden, sondern offenbar iiber Darstellungen in anderen Arbeiten
zur Entwicklung der Forschung in diesem Bereich folgend rezipiert wurden.

Sheffer (1993) schligt eine Unterscheidung zwischen stateless diasporas und
state-based diaspora vor. In die erste Kategorie falle die paldstinensische Diaspora,
wihrend die judische je nach historischem Moment als state-based oder stateless
klassifiziert werden kann, sich also die verindernden politischen Bedingungen
bzw. die sich tber die Zeit verindernde Organisationsform von ethnischen
Gruppen abbilden lassen; wie Anteby-Yemini/Berthomiere (2005: 264) her-
vorheben, wird damit eine bis dahin in der Diasporaforschung unterreprasen-
tierte politische Dimension in die Diasporaforschung eingefiihrt.

Auch Bruneau (1995; s. zur Rezeption Anteby-Yemini/Berthomiere 2005)
berticksichtigt mit der paldstinensischen und tibetischen Diaspora die politische
Dimension. Der Autor schligt eine Typologie vor, in der die Art der diaspori-
schen Organisation zum entscheidenden Kriterium fiir eine Klassifizierung in
drei Hauptformen der Diaspora ist: (1) die unternehmerische Diaspora wie
etwa die chinesische oder libanesische, (3) die religiése Diaspora wie die jidi-
sche oder griechische (und die fiir ihn explizit mit einer gemeinsamen Sprache
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verkniipft ist) und (3) die politische Diaspora (wie die paldstinensische oder
tibetanische; spiter (s. etwa Bruneau 2004; 2010: 39—41) erweitert er diese noch
um eine vierte Form von Diaspora-Gemeinschaften, die um einen durch Rasse
und Kultur geprigten Pol kreisen und die er mit einer so genannten black
diaspora sowie den europiischen Roma illustriert.

Das Beispiel der jiidischen Diaspora zeigt m. E. das Problem, religiose,
,»rassisch® basierte und politische Diaspora klar voneinander abzugrenzen,
denn die verschiedenen im Laufe der Geschichte erfolgten Verfolgungen und
Vertreibungen judischer Bevolkerung sind de facto in keiner Weise durchweg
als religiés motiviert anzusehen. Das Beispiel der black diaspora wiederum illus-
triert ebenfalls die problematische Abgrenzung von Kategorien wie Rasse, die
vornehmlich ein sozzales Konstrukt darstellen, von Ku/tur als ,,Instanz®, die sol-
che sozialen Konstrukte hervorbringen kann oder aber umgekehrt durch ein
solches soziale Konstrukt tberhaupt erst bedingt sein kann, aber auch das
Problem des Ausweichens auf Ansitze wie den der Hybriditit (s. Gilroy 1993,
Chivallon 2002). Sehr aussagekriftig ist diesbeziiglich die folgende Aussage
Bruneaus, mit denen er die Debatten um die Zuordnung der black diaspora in
pointierter Form restimiert:

The black diaspora is defined first and foremost by socially constructed
‘race’, and only subsequently by culture. Whereas the definition of race
is, of course, contested and subject to various debates and interpreta-
tions, as is the very conception of African Americans as a diaspora, col-
lective memories refer to the traumatic experiences under which this
diaspora formed: the slave trade and the slave economy of the planta-
tions. Few contemporary African Americans define their identity in re-
lation to ancestral African homelands. (Bruneau 2010: 40—41)

Ein wesentlicher Beitrag zur Debatte um das Verstindnis bzw. die Model-
lierung von Diaspora ist T6lolyan (1996). Der armenisch-US-amerikanische
Autor schligt eine Periodisierung der Entwicklung des Diasporabegriffs vor.
Danach wurde der urspriingliche Bezug auf die judische Realitit, die Zerstreu-
ung, die Herausbildung einer kollektiven Erinnerung als distinktive Gruppe
und die Verbindung zwischen den zerstreuten Gemeinschaften etwa 1968
durch eine der Sicht Connors entsprechende Lesart als Personengruppe aul3er-
halb des Ursprungsgebietes abgelést. Die so prizise Datierung der Annahme
der neuen Sicht wurde kritisiert, da ,,nothing really allows us to establish why
1968 is such an important date, particulatly since the decentered vision of
diaspora only emerged slowly during the 1970s and 1980s* (Dufoix 2017: 341).

QVR 56/2020 39



Carsten Sinner

Diese zweite Phase geht einher mit der oben bereits erwihnten, bemerkens-
werten Zunahme an Gruppen oder (auch selbernannten) Fihrungspersonen
von (ggf. sogar nur imaginiren) Gruppen, die sich als Diaspora identifizieren
bzw. den Status als Diaspora sozusagen einfordern.

In seiner Auscinandersetzung mit der Vielfalt an Auffassungen von
Diaspora setzt sich T6l6lyan (1996) ausfiihrlich mit dieser Entwicklung ausei-
nander, die er seit Ende der 1970er Jahre in Nordamerika und Westeuropa
beobachtete, und stellt fest, ,,that the scholarly literature has no encompassing,
persuasive account of the reasons why so many dispersions, or at least their
most articulate segments, now represent and experience themselves as
diasporas, especially in the US* (Télélyan 1996: 19). In eingehenden Gespri-
chen mit ,,ethnic and diasporan “leaders”, lobbyists, artists, scholars, intellec-
tuals, policy analysts, clergymen, lawyers, journalists and congressmen (of every
ethnodiasporic group)* (T6lélyan 1996: 20), mit denen er in Nordamerika und
Europa sprach, ermittelt er eine lange Reihe von materiellen, demographischen,
administrativen, diskursiven und ideologischen Faktoren, mit denen er diese
Zunahme an Diasporagruppen in Verbindung bringt und die sich gegenseitig
beeinflussen, darunter

1. Accelerated immigration to the industrialized world.

2. The host country’s legal, political, administrative and cultural-ideolog-
ical apparatus for addressing immigration.

3. The degree of existing institutional organization in the national home-
land, and the extent to which those organizations accompany the immi-
grants.

4. The proportion of immigrants relative to the indigenous population.
5. Racial difference.

6. Real or perceived religious incompatibility.

7. The affirmation of a collective subject.

8. The emergence of the Israeli state as a figure of diasporan achieve-
ment.

11. Diasporas as agents of the hostland government.

12. The American University. (T6l6lyan 1996: 20-28)

Es wird also eine vermehrte Tendenz zur Selbstklassifizierung von Grup-
pen als Diaspora festgestellt, aber einige damit verbundenen Fragestellungen
sind unbeantwortet, etwa ob mehr solcher Fille von Diasporagruppen identi-
fiziert werden, weil das Thema haufiger Gegenstand von Untersuchungen ist
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bzw. weil hiufiger dazu publiziert und das Konzept dadurch populirer wird,
oder ob die Zunahme mit der Zunahme der Sichtbarkeit bzw. verbesserten
Méglichkeiten der Sichtbarmachung durch die modernen Kommunikations-
medien zu erkliren sein konnte. Die Identifizierung mit bestimmten Her-
kunftsgruppen unterliegt Entwicklungen und Trends, die durch gesellschaftli-
che und politische Veridnderungen beeinflusst werden, wie beispielsweise der
Riickgang der Identifizierung als deutschstimmig in Brasilien oder den USA nach
dem Zweiten Weltkrieg (Raith 1982) zeigt oder wie umgekehrt die Zunahme
der Identifizierung mit der sephardischen Herkunftsgemeinschaft in einer Ge-
neration, die das eigentlich ecinende Moment, das Judenspanische, nicht mehr
oder nicht muttersprachlich beherrscht bzw. die Sprache als Identifikations-
merkmal sogar erst erlernen muss, nahelegt (s. Biirki 2020).

Wie Télolyan (1996: 9-10) aufzeigt, ist die Kenntnis der urspriinglichen
bzw. die Periode bis 1968 ausmachende Bedeutung in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Diaspora nicht einmal immer als bekannt vorauszu-
setzen. Uber eine Spezialistin fiir ,,Chinese in homeland and diaspora®, die er
1994 bei einer Veranstaltung an der University of California at Santa Barbara
traf, schreibt Tél6lyan (1996: 10), dass diese Wissenschaftlerin sich iiber seinen
Gebrauch von diaspora und exile im Zusammenhang mit jidischer und armeni-
scher Diaspora gewundert hatte: ,,She had thought their appropriate use to be
reserved for postcolonial minorities of color in the Caucasian dominated coun-
tries that receive immigrants, like the US, Canada and Australia®. Sein Urteil
tiber das fehlende Bewusstsein iiber die semantische Erweiterung bzw. Verin-
derung fillt deutlich aus:

The setting aside of the pre-1968 meanings of “diaspora” is not in itself
a fundamental problem: meanings change. The amnesia concerning
these changes is a problem; so is the ease with which “diaspora” is now
used as a synonym for related phenomena until recently covered by dis-
tinct terms like expatriate, exile, ethnic, minority, refugee, migrant, so-
journer and overseas community. In addition, the media have come to
use “diaspora” routinely as a substitute for any notion of expansion and
scattering away from a center. (T6l6lyan 1996: 10)

Hier wire allerdings einzuwenden, dass mit der Vorstellung eines ,,Beisei-
telegens® der Bedeutungen der ersten Periode der falsche Eindruck vermittelt
wird, es habe einen klaren Bruch mit den Perspektiven der ersten Periode ge-
geben. Tatsichlich finden sich die verschiedenen Sichtweisen nun parallel zu-
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einander, die zweite, in manchen Bereichen den Diskurs nun deutlich dominie-
rende Sicht dazu, ohne dass die erste Bedeutung aus dem wissenschaftlichen
Diskurs verschwunden wire. Sie stellen sozusagen zwei Pole dar, zwischen
denen ein Kontinuum verschiedener Ausprigungen der Sicht auf Diaspora ver-
lduft.

Der Hinweis auf die Medien ist insofern von besonderer Bedeutung, als
in der heutigen Diasporaforschung immer wieder die Selbstkategorisierung der
untersuchten Gruppen also solche, konzeptuell bzw. terminologisch, in die wis-
senschaftliche Beschreibung tbernommen wird, also nicht etwa lediglich als
Kriterium fiir ihre Klassifizierung im Rahmen einer Diasporatypologie heran-
gezogen witd (s. 0.). Diese Selbstkategorisierungen stehen aber auch in engem
Zusammenhang zu dem, was in dem durch die Medien ja deutlich geprigten
allgemeinen Verstindnis als Diaspora aufgefasst wird. Sehr deutlich wird das
geringe Bewusstsein tber die Dynamik und Reichweite der Bedeutungsverin-
derungen im wissenschaftlichen wie im allgemeinsprachlichen Diskurs bei
Schramm (2008), die ihre Aussage ,,In common usage, the term ‘diaspora’ is
associated with the violent dispersal of a people from its original homeland,
accompanied by a strong collective memory of that place and a persistent myth
of eventual return® (Schramm 2008: 5) mit einem bibliographischen Verweis
auf Cohen und Safran versieht: ,,For attempts at a classification of ‘diaspora’,
cf. Cohen (1997, p. 26) and Safran (1991, pp. 83-84). Their schemes include a
few more aspects than those that are prevalent in the popular discourse I am
referring to®.

Tololyan (1996: 29) unterstreicht ausdricklich, dass er nicht etwa eine
Rickkehr zu einer dlteren Auffassung von Diaspora verficht, denn ,,[w]hat was
until the 1960s largely unthinkable and is now Diaspora’s improbable legitimacy
as a form of stateless power is in part the striking result of its redefinition®,
weist aber auf die Notwendigkeit hin, die mit dieser Orientierung verkniipften
Probleme ebenso wie den Aufwand zu ihrer Legitimierung zu beriicksichtigen.

In seiner Auseinandersetzung mit den Problemen dieser Erweiterung
des Diasporaverstindnisses geht auch er auf die oben bereits gegebene, stark
rezipierte Definition von Connor (1986) ein. Mit ,,that segment of people living
outside the homeland* (Connor 1986: 16) kénne natiirlich auf die erste Gene-
ration jeder beliebigen Gruppe von Immigranten Bezug genommen werden,
denn ,,they bear the homeland’s and nation’s matks in body and speech and
soul* (T6l6lyan 1996: 29). Er sicht das Problem darin, dass die nachfolgenden
Generationen nicht per se als Teil der Ausgangsgemeinschaft anzusehen sind,
und fragt kritisch: ,,But in what sense does the fourth generation of Japanese
Americans or tenth generation of African Americans whom we now call a
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diaspora remain a segment of the people in the homeland?* (T6l6lyan 1996:
29).

Hier werden die der ,,neuen Modellierung von Diaspora inhirenten
Schwierigkeiten offenbar, wenn man die Kriterien, die den Einschluss der ers-
ten Generation unter den ,,neuen Diasporabegriff rechtfertigen, auch auf die
nachkommenden Generationen anzuwenden sucht. Sein Vorschlag zur Lésung
dieses Problems anhand einiger zusitzlicher Kriterien, die erkennbar einem en-
geren Verstindnis von Diaspora das Wort redet, hat als programmatische Po-
sitionierung sicherlich dhnliche Bedeutung (und Resonanz) wie die Ansitze von
Connor (1986) und Safran (1991):

First, in order to be recognizable as a segment, it is necessary to exist as
a collectivity rather than a scattering of individuals. To participate in a
community, diasporic individuals must not only have identities that
differ from those prescribed by the dominant hostland culture, but also
diaspora-specific social identities that are constructed through interac-
tion with the norms, values, discourses and practices of that diaspora’s
communal institutions, honoring some and transgressing others. This
relation between individual diasporic identity and diasporic community
repeats that which exists between the community and a larger entity. For
the diasporic segment, in turn, labors to remain in interaction with the
larger transnation which includes the homeland and other diasporic seg-
ments. There is a heterogeneous, ever-changing set of norms and knowl-
edges, of behaviors and cultural practices (for example, linguistic and
economic, musical and literary, social and political, historical and con-
temporary) which are embedded in the propetly transnational formation
that includes homeland and diasporas alike. The diasporist project, as
C.L.R. James understood, is to enhance the articulations between the
past and present, homeland and hostland segments of the transnation.
Without such connections—however sporadic and discontinuous they
may be in arduous practice—to claim that the individual diasporan is a
member of the diaspora and that the diasporic segment is a part of the
homeland people (which can consist of the descendants of shared an-
cestors from three or ten generations ago) risks mere biologism.

(Tololyan 1996: 29-30)
Er nennt hier einerseits den wesentlichen Anspruch der Notwendigkeit

der Differenzierung zwischen einer durch gemeinsame Identitdtsmerkmale und
soziale Muster und geteilte Praktiken und Beziehungen ,,greifbar werdenden
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Gemeinschaft und einem bloflen Nebeneinander von vielen einzelnen Indivi-
duen, berticksichtigt die vielfiltige soziale und identitire Relevanz von Institu-
tionen der Diaspora, weiterhin das Kriterium der Beziehungen zur Herkunfts-
gemeinschaft und zwischen den einzelnen, verstreuten Individuen und Ge-
meinschaften. Besonders beachtenswert ist — insbesondere auch im Hinblick
auf die mitunter sehr kritische Rezeption der Herangehensweise an Diaspora
durch als solche traditionell (selbst)identifizierende Gemeinschaften —!1 der
Hinweis auf das Risiko, in Biologismus zu verfallen. Die Schlussfolgerung des
Autors fillt entsprechend drastisch aus:

Without some such minimum stringency of definition, most of Amer-
ica—or Argentina, or New Zealand, or any modern immigrant-nation—
would just as easily be a diaspora. (T6lélyan (1996: 30)

In einem stark rezipierten Versuch der Stirkung der Abgrenzbarkeit von
Diaspora durch eine Erweiterung bzw. Prizisierung des Ansatzes von Safran
(1991) und in Reaktion auf als zu stark territorialbezogene angesehene Ansitze
erarbeitet Cohen ab der zweiten Hilfte der 1990er Jahre eine mehrfach tberar-
beitete und erweiterte Typologie von Diasporagruppen (s. 1996, 1997, 22008).
Sein Klassifizierungsmodell differenziert die Opferdiaspora (victim diaspora; ex
ordnet hier die judische, afrikanische und armenische Diaspora ein), die Ar-
beitsdiaspora (labour diaspora, Beispiel sind hier indische und ttrkische (Zeit-)
Vertragsarbeiter und Vertragsarbeiterinnen), die Imperiale Diaspora (izzperial
diaspora, Beispiel sind die britischen Siedler und Siedlerinnen, die wihrend des
britischen Kolonialreiches nach Stidafrika kamen), die Handelsdiaspora (liba-
nesische, chinesische Diaspora) und die kulturelle bzw. entterritorialisierte
Diaspora, die wie die parsische oder karibische Diaspora kein klares Herkunfts-
land, aber sozusagen cine kollektive Erinnerung an die Ortsverdnderung haben
(Cohen 1997: 263-264, vgl. 2008). Mit der kulturellen Diaspora ist die Perspek-
tive der stark kulturorientierten und philosophischen Konzeptualisierung von
Diaspora wie bei Glissant (1990, s. 0.) hier zentral implementiert und, parallel,
das Beispiel der Karibik gewissermallen als paradigmatisch identifiziert (vgl.
Anteby-Yemini/Berthomiere 2005, Kron/zur Nieden 2013).

11 Tsl6lyan (1996: 9) selbst erwihnt an anderer Stelle einen am 16. April 1989 in der New
York Times erschienenen Leserbrief ,,by two American Jews who were offended that what
they took to be exclusively “the term for the dispersion of the Jewish people” was being
applied to the Palestinian enemy in America’s newspaper of record.
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Cohens Differenzierung von Typen von Diasporen wird zwar oft iber-
nommen oder fiir spezifische Bediirfnisse adaptiert, in einigen Betrachtungen
seiner Positionen jedoch auch entschieden zuriickgewiesen. Mayer (2005: 13)
etwa hilt diese Unterteilung fiir ,,wenig sinnvoll und konzeptionell fragwiirdig,
suggeriert sie doch deutlich wahrnehmbare Grenzlinien zwischen diesen untet-
schiedlichen Manifestationsformen des Diasporischen®. Die Annahme von
klar differenzierbaren Manifestationsformen, allenfalls mit Ausnahme der
extrem permissiven, weit gefassten und somit fast beliebig wirkenden Merk-
maliibersichten, ist aber wohl eigentlich bei allen Ansitzen, die Typologien vor-
schlagen, ein Problem.

Weiterhin gibt Cohen, auf Grundlage des Kriterienkatalogs von Safran
(1991), von denen er drei Punkte ibernimmt, zwei streicht und weitere vier
anfiigt, eine Liste von ,,common features® einer Diaspora:

1. Dispersal from an original homeland, often traumatically, to two ot
more foreign regions

2. Alternatively, the expansion from a homeland in search of work, in
pursuit of trade or to further colonial ambitions.

3. A collective memory and myth about the homeland, including its lo-
cation, history and achievements.

4. An idealization of the putative ancestral home and a collective com-
mitment to its maintenance, restoration, safety and prosperity, even to
its creation.

5. The development of a return movement which gains collective ap-
probation.

6. A strong ethnic group consciousness sustained over a long time and
based on a sense of distinctiveness, a common history and the belief in
a common fate.

7. A troubled relationship with host societies, suggesting a lack of ac-
ceptance at the least or the possibility that another calamity might befall
the group.

8. A sense of empathy and solidarity with co-ethnic members in other
countries of settlement.

9. The possibility of a distinctive yet creative and enriching life in host
countries with a tolerance for pluralism. (Cohen 1996: 515)

Von diesen Merkmalen sieht er die ersten beiden als Alternativen an. Da-

mit kann er den traditionellen Begriff ebenso wie ,modernere’ Positionen zwar
vereinen, zugleich zieht dies aber Kritik nach sich. Die Liste wurde sehr stark
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rezipiert und dabel einerseits oft fir einzelne Punkte kritisiert, besonders fur
den Einbezug des Merkmals der Zerstreuung, die den traditionellen, archetypi-
schen Diasporabegriffs mit ausmacht, sowie fiir das Merkmal der Riickkehrbe-
wegung (s. 0.). Andererseits wurde sie aber vielfach als Grundlage fiir eigene
Merkmaliibersichten oder Kriterienkataloge herangezogen (etwa durch Esman
2009, s. u.).

Cohens Arbeit hatte erheblichen Einfluss auf die Diasporastudien und vor
allem das Werk von 1997 (bzw. spiter die Gberarbeitete Fassung von 2008) ist
zu einem Referenzwerk fiir diesen Forschungs- und Lehrbereich geworden, der
in den letzten beiden Jahrzehnten stark an Prisenz und Bedeutung gewonnen
hat. Die bei T6l6lyan (1996) gefiirchtete semantische Entleerung von Diaspora
wurde aber auch durch seinen Beitrag nicht grundsitzlich in Frage gestellt (oder
in der Praxis gar abgestellt). Zwar gibt Cohen detaillierte Beschreibungen und
Fallbeispiele der von thm differenzierten Typen von Diaspora und etabliert ge-
wissermallen die ambivalente Bezichung vieler Mitglieder von Diasporage-
meinschaften sowohl zu ihrem Herkunftsland als auch zu der ,,neuen® Heimat
in der Diaspora als gemeinsamen Nenner (und somit wichtiges Kriterium). Es
ist jedoch beispielsweise zu beobachten, dass bei der Anwendung seines Mo-
dells in anderen Studien zwar die Typologie der Diaspora tibernommen wird,
also etwa von im Falle von US-Amerikanern in asiatischen Landern — mitunter
alternierend zu American Expatriates — von amerikanischer Arbeitsdiaspora ge-
sprochen wird, dass dies aber in der Regel geschieht, ohne darauf einzugehen,
ob das bei Cohen gegebene Kriterium der ambivalenten Beziehung zum Her-
kunftsland tberhaupt in irgendeiner Form gegeben ist. Tatsichlich wird auf
Cohen und Safran als Autoren verwiesen, deren Ziel es sei, das Konzept zu
6ffnen, damit es cinen weiten Ficher an méglichen Realititen aufzunchmen
vermag. So sieht das etwa Schramm (2008: 10, Anmerkung 10), die das Krite-
rium der ambignous relationship with ‘host societies’ fir ihre Betrachtungen offenbar
bewusst ausklammert. Dies erlaubt ihr beispielsweise die folgende Schlussfol-
gerung, in der sie eine als Diaspora aus der Diaspora zuriickgekehrte Gruppe
identifiziert: ,,repatriates find themselves as an African American diaspora in
Africa, because their shared memories of the ‘original’ diaspora across the At-
lantic (now to be considered as another elsewhere) form a vital part of their
collective identity in Ghana® (Schramm 2008: 9).

Wie problematisch sich dieses Kriterium det ambiguons relationship with ‘host
societies’ darstellt, wird tibrigens schon bei dem Versuch deutlich, das auszudrii-
cken, was in einer Art Notbehelf als ,,neue Heimat in der Diaspora® bezeichnet
werden kénnte. Ausdriicke wie Gastland oder anfnebmendes Land finden sich re-
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gelmiBig in deutschsprachigen Texten, die mit dem Konzept der Diaspora ope-
rieren, meist ohne den Ausdruck in Frage zu stellen, inwiefern bei einer
Diaspora, die eben nicht notwendigerweise als voriibergehender Aufenthaltsort
anzusehen ist, von einem Status eines Menschen als Gast ausgegangen werden
sollte, diese Person also sprachlich nicht als vollwertiger Teil der Gesellschaft,
in der sie lebt und, abgesehen von den Mitgliedern der ersten Generation, auch
geboren wurde, angesehen wird, und warum das Land, in dem die Urviter und
-miutter geboren wurden, als Heimatland anzusehen sein sollte. In der englisch-
sprachigen Diasporaforschung ist hier, wie bei Cohen, von host societies bzxw. host
country sowie homeland die Rede. Dies fiihrt unweigerlich zu der von Tél6élyan
(1996: 29) gestellten Frage nach der Anwendbarkeit auch auf die Verhiltnisse
in der vierten oder zehnten Generation zurick.

Die bei T6l6lyan mit der karibischen Diaspora — als sich herauskristallisie-
rendes prototypisches Beispiel — illustrierte Kategorie der kulturellen bzw.
entterritorialisierten Diaspora wird als ,,one of the most stimulating and pro-
ductive type[s]“ (Anteby-Yemini / Berthomiére 2005: 265) angesehen.

Tatsdchlich wird Diaspora bis heute in seiner kulturellen Dimension neben
Konzepten wie Hybriditit, Alteritit, Kreolitit/ Kreolisiernng, ~Transkulturali-
tit/ Transkulturalisiernng und Synkretismus als Schlusselkonzept fur all jene An-
sitze angeschen, die darauf abzielen, Hegemonien in Frage zu stellen und sozi-
ale bzw. kulturelle Unterdriickung und Exklusion aufzuzeigen und zu bekdmp-
fen, und durch ,, Transgressionen® bzw. die Infragestellung und Uberschreitung
von impliziten und expliziten Grenzen bestehende Vorstellungen von Natio-
nalkulturen, ,Rassereinheit® und der Berechtigung sozialer Privilegien aufzuls-
sen und konzeptuelle ,Rdume’ zu schaffen, die es erméglichen, kulturelle Iden-
titat ohne den Ruckgriff auf kulturellen Essentialismus zu analysieren.

Wie Anthias (1998: 557) feststellt, ,,the term now constitutes kind of man-
tra, being used to describe the processes of settlement and adaptation relating
to a large range of transnational migration movements [...]| However, it could
be argued that it is an over-used but under-theorised term [...]“. Angesichts
der bereits Jahrzehnte wihrenden theoretischen Definition kann das auch als
eine offene Kritik daran verstanden werden, den Terminus ohne eine klare Dar-
legung der damit auszudriickenden Realitdt zu benutzen. Sie selbst definiert
Diaspora im Sinne eines sozialen Prozesses zum Verstindnis hochgradig diver-
ser Formen transnationaler Mobilitit und Ansiedlung (1998: 558), was einer
besseren Handhabung des Ausdrucks allerdings eigentlich nur noch eine wei-
tere Perspektive hinzufiigt und, so man die Rezeption ihrer Position betrachtet,
eine weitere Zerfaserung bedeutet.
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Obwohl sich die Loslésung des Diasporaverstindnisses von der Berufung
auf eine diasporische Gemeinschaft zu diesem Zeitpunkt in den theoretischen
Diskussionen deutlich manifestiert, stellt T'sagarousianou noch 2004 fest, dass
die Debatte Gber die Natur der diasporischen Gemeinschaften von grundlegen-
dem Interesse fiir die Betrachtung der Entwicklung des Verstindnisses des
Konzepts Diaspora sei. In das Zentrum ihrer Uberlegungen stellt sie eine Frage,
die trotz zahlreicher klar anders lautender Positionen bis heute als eine der
Schltsselfragen der Debatten um den modernen Diasporabegriff angesehen
wird: ,,are ‘ethnicity’ and ‘mobility” or ‘displacement’ sufficient parameters to
allow us to make sense of diasporic phenomena and to retain the critical edge
of the concept? (Tsagarousianou 2004: 52). Die Autorin argumentiert,

diasporas should better be seen as depending not so much on displace-
ment but on connectivity, or on the complex nexus of linkages that con-
temporary transnational dynamics make possible and sustain. What is
more, I suggest that diasporas should be seen not as given communities,
a logical, albeit deterritorialized, extension of an ethnic or national
group, but as imagined communities, continuously reconstructed and
reinvented. (T'sagarousianou 2004: 52)

In dieser extremen, weil mit am weitesten von der Ausgangsdefinition ent-
fernten Position wird deutlich, dass vormals wesentliche Merkmale wie Zer-
streuung, Ausléschung der Ursprungsgemeinschaft, kollektive traumatische
Erfahrungen, die zum Verlassen bzw. Verlust der Heimat fithrten usw., keiner-
lei Rolle mehr spielen, um von Diaspora sprechen zu kénnen, sondern hier eine
— moglicherweise nicht einmal kollektive — Idee von der Existenz ciner Ge-
meinschaft als ausreichend relevant angeschen wird. Gerade dieser Aspekt ist
cinerseits bis heute zumindest in den nicht (ausschlieBlich) kulturbezogenen
Ansitzen umstritten, wird andererseits aber auch bei einem Verstindnis von
Diaspora als eine Haltung oder Strategie obsolet (s. u.).

Brubaker (2009 [2005]: 289-290]) stellt in seinem einflussreichen (bzw.
einschrinkender formuliert zumindest sehr oft zitierten) Beitrag fest, dass der
Bedeutungsgehalt von Diaspora mit der zunehmenden Verwendung in unter-
schiedliche Richtungen ausgeweitet wurde; seiner Auffassung nach hatte die
Ausbreitung in semantischer, konzeptueller und disziplindrer Hinsicht zu die-
sem Zeitpunkt schon dazu gefiihrt,
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dass der Begriff, entsprechend seiner weiten Verbreitung in unterschied-
lichen Kontexten, keine eindeutige Definition mehr erfihrt. Es ist viel-
mehr eine Tendenz hin zu einer grollen Varianz zu beobachten — je
nachdem, wer sich des Begriffs zu welchem Zweck bedient. Diese Ent-
wicklung kénnte man in der Tat als ,Diaspora des Diaspora-Konzepts®
beschreiben, als Aufsplitterung des Begriffs im semantischen, konzepti-
onellen und disziplindren Raum. (Brubaker 2009 [2005]: 290)!2

Bemerkenswert ist im Hinblick auf die Uberlegungen zu einer Diaspora
des Diasporakonzeptes mit der Ausweitung und Aufsplitterung des Diaspora-
begriffs der Umstand, dass die Ursprungsgemeinschaft nur beschrinkte Beach-
tung findet, denn wenn sie erwihnt wird, dann in der Regel nur im Hinblick
auf ihre Existenz oder Ausléschung und im Hinblick auf die Bedeutung der
Ursprungsgemeinschaft fiir die Diaspora, nicht aber umgekehrt (s. u., 5.). Da-
rum ist meines Erachtens das Urteil von Trajano Filho (2009: 522), wonach mit
der Sicht auf Hybriditit, Diaspora, Globalisierung und Transnationalismus in
der Forschung das Schicksal der Ausgangsgemeinschaft auBler Acht bleibt,
wirklich beachtenswert. Tatsdchlich kénnen oder mussen sich deren Befind-
lichkeiten und Schicksal letztlich wiederum auf das Selbstverstindnis der Aus-
gewanderten und ihrer Nachkommen auswirken, womit es in der Tat hochgra-
dig verwunderlich, wenn nicht gar irritierend ist, dass dieser wichtige Aspekt in
den einschligigen Arbeiten und vor allem in den Ubersichten zu den zu be-
riicksichtigenden Kriterien kaum Beachtung findet. Ahnlich ist dies allerdings
auch in Studien aus Sicht des Migrationsparadigmas, wobei aus linguistischer
Perspektive besonders das geringe Interesse der Forschung fiir die Auswirkun-
gen der Kontakte der Ausgewanderten zur Ursprungsgemeinschaft sowie der
Riickwanderung (Rewigration) hervorzuheben ist (s. den Uberblick bei Sinner
2005).

Esman (2009) formuliert auf Grundlage des Kriterienkatalogs von Cohen
(1997), unter ausdricklichem Verzicht auf das Kriterium der oft traumatischen
Zerstreuung aus der Heimat in zwei oder mehr fremde Regionen, seine relativ
weit gefasste Auffassung des ,,more modern usage of the term [diaspora]

12 Die vom Autor genchmigte Ubersetzung weist hier in ihrer Reichweite m. E. etwas vom
Original ab: ,,As the term has proliferated, its meaning has been stretched to accommodate
the various intellectual, cultural and political agendas in the service of which it has been
enlisted. This has resulted in what one might call a ““diaspora” diaspora’ — a dispersion of
the meanings of the term in semantic, conceptual and disciplinary space” (Brubaker 2005:

1).
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(2009: 14): ,,Any transnational migrant community that maintains material or
sentimental attachments to its country of origin (its home country), while
adapting to the limitations and opportunities in its country of settlement (its
host country)* (Esman 2009: 14). Die genaue Abgrenzung zu transnationalen
Gemeinschaften (s. Bruneau 2010) ist bei dieser Sicht problematisch, denn auch
ein vermindertes Interesse der Eingliederung und eine fast ausschlief3liche Ori-
entierung auf die Heimatgemeinschaft kann als Konsequenz dieses ,,adapting
to the limitations [...]* interpretiert werden.

In vielen Arbeiten, die auf Esman (2009) verweisen bzw. sich explizit auf
seine Definition stiitzen, wird weder der Bezug auf Cohen (1997) noch die Aus-
klammerung des stark an der archetypischen jidischen Diaspora ausgerichteten
Bezuges auf die Zerstreuung in zwei oder mehr fremde Regionen erwihnt (s.
etwa Cronemo 2012: 5). In seiner sehr stark rezipierten Arbeit nimmt Esman
(2009) zudem eine Differenzierung von Diaspora vor, die sich deutlich von den
zuvor entwickelten Ansitzen abhebt — fur Korora/Seeberg (2011), die seine
Arbeit sehr positiv rezensieren (,,this work is poised to make a sizable and last-
ing contribution to scholarship and practice®, 2011: 66), bricht er damit mit der
Tradition. Dies ist angesichts der Feststellung im vorliegenden Beitrag, dass
sich keine einheitliche oder gar lineare Entwicklung konstatieren ldsst, bemer-
kenswert. Esman kategorisiert Diasporen nach der Rolle, die sie in der jeweili-
gen Mehrheitsgesellschaft einnehmen (ob sie etwa, wie die nordafrikanische
Diaspora in Frankreich und die mexikanische in den USA, unter nativistischen
Vorurteilen zu leiden haben oder in der jeweiligen neuen Heimat dhnliches In-
tegrationsverhalten an den Tag legen) und kommt damit trotz der ansonsten
schr grolen Unterschiede zwischen ecinzelnen Gruppen zu gemeinsamen Ka-
tegorisierungen.

Seit Beginn der 2010er Jahren setzen sich die konzeptuellen Debatten um
Diaspora fort; Diaspora wird nun immer hdufiger nicht als ,bestehende’, feste
Kategorie, sondern als sozialer Prozess bzw. als soziale Praxis (s. Toninato
2009) verstanden oder wie bei Alexander (2017) als Akt der Selbstinszenierung,
der politischen Haltung, Ausdruck einer Einstellung (sance).!3 Alexander (2017)
betrachtet ausgehend von Brubakers Idee der ,,,Diaspora des Diaspora-Kon-
zepts', als Aufsplitterung des Begriffs im semantischen, konzeptionellen und
diszipliniren Raum. (Brubaker 2009 [2005]: 290 (2005) drei von ihr als kon-
zeptionelle Schlusselaspekte der Diasporastudien erachtete Aspekte: i) die Rolle

13 Das erkldrt, warum in der Forschungsliteratur zunehmend von Diasporisiernng die Rede ist.
Diese auf das Verhalten bzw. die Sichtweise bestimmter Gruppen bezogene Bedeutung
konkurriert zugleich mit dem Gebrauch von Diasporisiernng als Bezeichnung fir eine Be-
riicksichtigung der Diaspora in der Forschung,.

50 QVR 56/2020



Carsten Sinner

von Ort, Herkunft und Rahmen, (i) Diaspora, Rasse und Unterschied und iii)
soziologische und historische Herangehensweisen an Diaspora. Sie entwickelt
eine Sicht auf Diaspora, wonach diasporische Ressourcen es erlauben, Diaspora als
einen Satz bzw. ein Repertoire sozialer Praktiken anzusehen, die eine komplexe,
strategisch eingesetzte Handlungsposition bilden. Solche — stets verdndetliche,
situationsabhingige diasporische Ressourcen stellen also einen aktiven Prozess
der Herstellung einer eigenen Identitdt dar. In einer Reihe von Studien, die im
Wesentlichen auf diskursanalytischen Verfahren beruhen, werden Analysen
solcher diasporischer Ressourcen vorgenommen, um etwa wie Stoltz (2020)
darzulegen, wie eine Person eine bestimmte diasporische Identitit herstellt. In
den Vordergrund riicken also zunchmend Studien, in denen es um die Erfor-
schung der eigenen Identitit auf Grundlage von rofs und routes im Sinne der
eigenen Wurzeln und der selbst oder von anderen zuvor begangenen ,Wege*
geht. Roofs und rontes werden dabei als Sinnbild fiir die Suche zum Verstindnis
cines eigenen ,diasporischen Erbes® (Reed 2015) geschen.

Wie Kim (2018) in einer Studie auf Grundlage von sieben Interviews mit
siecben Deutschen mit koreanischen Wurzeln pointiert darlegt, dient ein
Diasporaverstindnis, das (wie bei Alexander 2017) darin eine Haltung sieht, den
Individuen zur Definition der eigenen Identitit:

Understanding diaspora not just as a given category but as an active,
self-fashioning and political “stance” becomes useful to understanding
how participants in my study create and fashion diasporic affiliations
and develop markers of identity in order to make certain claims about
their identity, to strategically win space. (IKKim 2018: 65)

Die Autorin hebt insbesondere die Uberzeugung hervor, wonach diaspo-
rische Anspriiche der Selbstinszenierung dienen und strategisch sind; Diaspora
wird damit zu etwas, das man ausfiibren kann.

Eine Diasporaidentitit kann somit auch gezielt entwickelt werden. Die (in
erster Instanz individuelle) Suche nach einer Bindung an einen imaginiren oder
tatsichlichen Herkunftsort kann beispiclsweise tber Reisen ausgelebt werden,
und so erstaunt es nicht, dass inzwischen auch Tourismus, den die Migrations-
studien weitestgehend auller Acht lassen, als Teil von Diaspora erfasst wird (s.
die Ubersicht bei Adinolfi 2019); Uberlegungen zu diaspora-induziertem Tou-

rismus, diasporischem Tourismus oder Herkunftstourismus (engl. Aheritage
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tonrism)'* treffen dabei auf andere Auslegungen von Diaspora, in den zum Teil
auf Grundlage plakativ iiberh6hter und wiederum héchst vager ,Merkmale® wie
beispielsweise ein mobiles Gemeinschaftsgefithl Reisender das Feld weiter ,aus-
franst” und somit zumindest die Peripherie der verschiedenen Diasporabegtiffe
neu konturiert wird.

Es wird deutlich, dass in Ubetlegungen zu Diaspora, die darin eine Hal-
tung, eine Strategie oder gar eine Weltsicht (s. o). identifizieren, dem Indivi-
duum nun eine besondere Rolle zukommt.

Wie im Fall der von Eckert (2012) proklamierten dritten Welle der Sozio-
linguistik steht in der Mehrzahl der Ansitze, die sich des kulturellen Diaspora-
begriffs bedienen, und die die Diasporaforschung in der Gegenwart klar domi-
nieren, das Individuum im Zentrum.!> Es geht um die Individuen und ihre Sicht
auf ihr Selbst und es wird gefragt, wie sie sich ihrem selbst geschaffenes Ideal
einer ,,neu” definierten Diaspora als Gemeinschaft annihern, diese Diaspora
selbst kreieren und zu ihrer Identititskonstruktion einsetzen bzw. mit ihrer
eigenen Identititskonstruktion verkniipfen. Im Vordergrund steht die Art und
Weise, wie sie aktiv eine Selbstkonstruktion vornehmen bzw. bewusst und aktiv
an einer Identitdt ,,arbeiten®, welche losgeldst von den Erwartungen der sie
umgebenden Mehrheitsgesellschaft die Grenzen ethnischer, kultureller, religio-
ser, sprachlicher usw. Art einreilen bzw. iberwinden.

Im Mittelpunkt stehen nun die sozialen Bedeutungen der verschiedenen Va-
riablen; soziale Bedeutungen von Variablen werden jetzt als ausschlaggebend
angesehen; somit wird versucht, jegliches ,,Material“ zu berticksichtigen, das

14 Hier tberlappt das Verstindnis des Terminus heritage fourism mit einer Auffassung des
Ausdrucks der Tourismusbranche ebenso wie in der Geographie, wonach darin ein allge-
meines touristisches Angebot auf Grundlage eines an einem Ort gegebenen, vor allem kul-
turellen oder historischen Erbes zu schen ist (s. Timothy/Boyd 2003, Timothy 2011, Gra-
ham et al. 2010).

15 Dies widerspricht meines Erachtens nicht der von einigen Autoren und Autorinnen ver-
tretenen Sicht, wonach eine Verschiebung von einer individualistischen zu einer kommu-
nitaristisch ausgerichteten Ordnung und Ideologie, welche weltweit die Identititspolitiken
dominiere, als Ausgangspunkt der Abwendung von Begtiffen wie Exv/, Einwanderung oder
Minderheit zugunsten einer Hinwendung zu Diaspora zu sehen sei (Mayer 2009: 14) unter
Verweis auf Monika Fludernik (2003: ,,Introduction: The Diasporic Imaginaty: Postcolo-
nial Reconfigurations in the Context of Multiculturalism®, in: dies.: Diaspora and Multicultn-
ralism. Common Traditions and New Developments. Amsterdam: Rodopi, xi—xxxviii) und Bene-
dict Anderson (1994: ,,Exodus®, Critical Inguiry 20, 314-327)), da wie im Fall der Beschrei-
bung von Varietiten, die den Idiolekt als Ausgangspunkt unbedingt einschlieBen muss (vgl.
Oksaar 2000, Sinner 2014: 150), die Beschreibung der Ebene des Individuums zur Erfas-
sung der sozialen Ebene unerlisslich ist.
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identititskonstruierenden und somit letztlich wiederum sozialen Zwecken
dient. Es handelt sich damit letztlich um eine Abwendung von der Untersu-
chung von Merkmalen als Widerspiegelung sozialer Identititen und Kategorien
hin zur Analyse der Art, wie diese Merkmale durch die Individuen gebraucht
bzw. gezielt eingesetzt werden, um sich innerhalb eines sozialen Umfelds zu
positionieren und darzustellen.

Im Rahmen einer Herangehensweise an Diaspora, die das Handeln des
Individuums ins Zentrum der Beschreibung stellt, ist wie im Fall der ,,dritten
Welle® nach Eckert die Frage problematisch, wie auf wissenschaftliche Art und
Weise tiber das Individuelle hinausgehende Schlisse gezogen werden kénnen,
wie verallgemeinert und von der individuellen Ebene der Beschreibung ausge-
hend die Dimension der Allgemeingiltigkeit, des Erwartbaren oder Regelmi-
Bigen abgelesen oder konstruiert werden kann, und welche Aspekte trotz ihrer
Manifestierung im Individuum dennoch tatsichlich als tberindividuell und sys-
tematisch angesehen werden missen (s. Sinner 2014: passin). Insbesondere
steht noch immer der Vorwurf der Subjektivitit im Raum (s. Chivallon 1997:
149), was sicherlich auch darauf zurtickzufiihren ist, dass ein wesentliches Cha-
rakteristikum der kulturbezogenen Ansitze eine als zu frei, zu intuitiv und zu
wenig regelgeleitet erachtete Interpretation der Daten sei. So zielte eine Kritik,
die im Rahmen einer Diskussion auf dem etrsten Global Irish Diaspora Congress
am University College Dublin im August 2017 zu einer detaillierten Analyse der
Aussagen e/nerin Berlin lebenden Irin im Hinblick auf ihre Rolle in der irischen
Diaspora geduBert wurde, auf den geringen Grad der Uberpriifbarkeit und das
Vorherrschen von Meinung gegeniiber wissenschaftlich ,abgesicherter*
Schlussfolgerung ab. Ein Kommentar aus dem Plenum brachte diese Sicht auf
den Punkt: ,,May be, but doesn’t have to be*.

Die Debatten um das Verstindnis von Diaspora werfen zunehmend Fra-
gen nach dem Stellenwert von Methoden und der FEignung der in empirischen
Studien auszumachenden Methoden auf. Insbesondere stellt sich zunehmend
die Frage, inwiefern die Diasporastudien schon eigene Methoden entwickelt
haben bzw. entwickeln, was direkt zu der Frage nach dem Status der Metho-
dendiskussion in den Diasporastudien selbst fihrt.

Die Kategorisierung von Diaspora als Methode oder Methodenbestandteil
findet sich zwar in der Literatur Gber die Jahre hinweg immer wieder, in der
Regel aber nur implizit, etwa in Form einer Aussage dazu, dass die Adaptation
des Diasporakonzeptes eine bestimmte Methode erweitern kénne oder einen
Beitrag zu ihrer verbesserten Umsetzung leiste. Selbst wenn explizit von
Diaspora als Methode die Rede ist, alterniert diese Sicht dann normalerweise
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mit anderen Zuordnungen etwa der Bezeichnung als Konzept, als Ausgangs-
punkt einer Betrachtung, usw.

In einem Beitrag zum Potential des Konzepts Diaspora fir eine feministi-
sche Methodologie beispielsweise erkennen Kron/zur Nieden (2013) in
Diaspora sowohl ein Konzept als auch ein Paradigma, dessen Einbindung in
eine feministische Methodologie fiir die Analyse von Gender in postkolonialen
Migrationsgesellschaften sie als notwendig ansehen, und sprechen schlieB3lich
explizit von einer ,,methodology of diasporisation® (2013: [2]), Giber die sie
jedoch kaum mehr sagen als dass ,,a methodology of diasporisation creates the-
oretical spaces and discovers social struggles in which oppressive categories of
race, class and gender are blurred, and thus reveals the interdependent geneal-
ogies of racist, sexist and class relations®. Wie diese Methodologie genau um-
gesetzt werden kann — ist damit vielleicht lediglich gemeint, das Diasporakon-
zept zu bertcksichtigen? —, welche Schritte in welche Abfolge und unter Be-
ricksichtigung welcher Merkmale oder Kriterien wie zu gehen sind, bleibt
offen.

RegelmilBig wird Diaspora beispielsweise neben Transkulturation, Kreolisie-
rung und hybride Kulturen als Konzept genannt, das als Inspirationsquelle oder
Ausgangspunkt der eigenen Herangehensweise diente (s. etwa Kron/zur Nie-
den 2013), dabei wird aber eigentlich nie ausfiihrlich dargelegt, wie sich diese
Inspiration dann theoretisch und methodologisch genau auswirkt, und selbst
wenn von einer Diasporisierung der Methoden oder einer Methodologie der
Diasporisierung gesprochen wird (s. Kron/zur Nieden 2013: [2]), wird nur eine
Einordnung eines Ansatzes in ein breiteres Feld der Diasporastudien gegeben,
ohne dass Uber vage Hinweise auf Schaffung eines neuen theoretischen Rau-
mes hinausgehend das Neue des Beitrags der Diaspora genauer dargelegt wiirde
bzw. klar dargelegt wiirde, wie diese Adaption von Diaspora als Inspirations-
quelle in anderen Studien repliziert werden soll, wie also eine ,,methodology of
diasporisation® (Kron/zur Nieden 2013: [2]) genau auszusehen habe.

Bis in die Gegenwart gibt es immer wieder neue Versuche zur Deutung
bzw. Definition von Diaspora. Grossman (2019) versucht durch die Herausar-
beitung der wesentlichen Merkmale von Diaspora in den verschiedenen Beitrd-
gen zu Diaspora oder zu einer wissenschaftlichen Debatte von Diaspora ein
weiteres Mal die Grundlagen fiir eine ,,clear, comprehensive, and workable def-
inition of diaspora® (2019: 1263) zu erarbeiten. In mehr als der Hilfte der be-
ricksichtigtem Definitionen erfasst er die Attribute Zerstreuung oder Immig-
ration, Lokalisierung auflerhalb eines Heimatlandes, Gemeinschaft, Orientie-
rung auf ein Heimatland, Transnationalismus und Gruppenidentitit, aber selbst
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eine auf dieser Grundlage erarbeitete, vermeintlich ,umfassende‘ Definition er-
fasst doch nur die minimale Ubereinstimmung von etwas mehr als der Hilfte
der Definitionen und ist letztlich nicht besser geeignet, die Diasporastudien vo-
ranzubringen oder zu ,,vereinen® als die fritheren Versuche, tiber Minimaldefi-
nitionen eine universale Anwendbarkeit zu erzielen.

Zuletzt erfasst Tsagarousianou (2020) Diaspora als frame, als theoretical tool
und gewissermallen als Diskurs, der den Migrationsdiskurs ersetze; somit inter-
pretiert sie Diaspora letztlich im Sinne einer wissenschaftlichen Herangehens-
weise und konzeptionellen Situierung fiir die Arbeit beispielsweise in der Migra-
tionsforschung (sie spricht von ,,Reframing the Study of Migration®, 2020: 3).

3.2 Schlussfolgerungen zur Entwicklung des Diasporabegriffs

Das Streben nach eciner weiteren Ausdehnung der Anwendungsmoglich-
keiten hilt ebenso an wie die Versuche der Erweiterung des Kataloges von
méglichen strukturellen und disziplindren Zuschreibungen von Diaspora als
Terminus, Konzept, Methode, Forschungsparadigma, soziale Praxis, Haltung
usw. Somit werden auch die Ziele der Auseinandersetzung mit Diaspora immer
diverser und damit in der Gesamtschau immer untibersichtlicher.

Das wesentliche Problem der heutigen Auseinandersetzung mit
Diaspora ist somit eine Zerrissenheit bzw. Unvereinbarkeit der Ansitze, die
sich auf allen Ebenen der wissenschaftlichen Auseinandersetzung manifestiert
und das wesentliche, die Diasporastudien vielleicht sogar hauptsichlich charak-
terisierende Problem mit sich bringt, dass in der Auseinandersetzung sowohl
Signifikant als auch Signifikat variieren. In diesem Sinne betrachtet Chivallon
(2004: 17) Diaspora als ,,une notion incertaine appliquée a une réalité fuyante®.
Zu der von Brubaker (2009 [2005]: 289-290]) konstatierten ,Diaspora des
Diaspora-Konzepts® mit der statken Aufsplitterung des Begriffs im semanti-
schen, konzeptionellen und diszipliniren Raum und dem Fehlen von Definiti-
onen (s. 0.) kommt ein von Dirlik (2004: 150) beschriebenes Problem, das auch
Mayer (2005: 21) problematisiert, die darin sogar einen Trend der Diasporastu-
dien sicht, den sie allerdings entschieden ablehnt:

Damit wende ich mich gegen einen Trend in den Diaspora Studies, der
darin besteht, »die Fragen und Ergebnisse, die eine bestimmte [diaspo-
rische] Gruppe betreffen, auf alle dhnlich positionierten Gruppen zu
tbertragen« und damit »effektiv die betrdchtlichen Unterschiede in den
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Erfahrungen der verschiedenen Bevolkerungsgruppen durch die univer-
salisierende Sprache der Cultural Studies ausléscht, wie Arif Dirlik kri-
tisch anmerkte™ (Mayer 2005: 21, ihre Ergidnzung)

Mit jedem neuen Versuch der Etablierung ,klarer” Abgrenzungen und
Leitlinien zum Verstindnis und zur Handhabung von Diaspora wird deutlicher,
dass trotz der nun schon Jahrzehnte wihrenden Arbeit mit Diaspora in den ver-
schiedensten Ausprigungen bisher eigentlich nicht einmal ein tragfdhiger ,Un-
terbau‘ im Sinne einer Formulierung von einem Minimum an anerkannten Ge-
meinsamkeiten dieser weitgehend ungeordneten Vielfalt an Vorstellungen von
Diaspora oder von Zielen der Auscinandersetzung erzielt werden konnte und
dass auch oder gerade in terminologischer Hinsicht kein die unterschiedlichen
Ansitze irgendwie einendes ,Werkzeug* zur Verfiigung steht.

Das einzige Kriterium, das nach manchen Positionen alle oder zumindest
die tberwiltigende Mehrheit der Formen von Diaspora bzw. alle Situationen,
die heute als Diaspora bezeichnet werden, vereint, ist der Umstand, dass es sich
um eine Form von Minderheit in einer Mehrheitsgesellschaft handelt. Diese
Sicht wird allerdings auch wieder hinfillig, wenn virtuelle Gemeinschaften etwa
im Internet Objekt der Betrachtung von Diaspora sind).16 Mit der Position von
Koulayan (2003), die das Franzésische ebenso wie andere polyzentrische Ko-
lonialsprachen wie Spanisch und Englisch als diasporische Sprache ,,besonde-
rer Art™ auffassen moéchte — ,,une diaspora de type uniquement linguistique (les

16 Minderheiten werden in den eingesehenen Arbeiten immer wieder mit Migration in einen
kausalen Zusammenhang gebracht. Minderheitengruppen kénnen, miissen aber nicht auf
die Verlagerung dieser Bevélkerungsgruppe von einem Ursprungsort an einen anderen Ort
zurtickgehen. So wurden die christlichen Gemeinschaften beispielsweise in Sachsen nicht
durch Migration, sondern durch gesellschaftliche und ideologische Verinderungen zu einer
Minderheit inmitten einer nun nicht mehr gliubigen Mehrheit, wogegen indigene Bevol-
kerungsgruppen in vielen Lindern Amerikas aufgrund der Ortsverlagerung anderer Grup-
pen durch Kriege, Krankheiten usw. dezimiert und im eigenen Gebiet zur Minderheit wur-
den. Andere Beispiele dafiir, dass eine Bindung von Minderheiten an Migration nicht un-
bedingt anzulegen ist, sind die Grenzneuzichungen im Europa der 1940er Jahre, durch die
cine Vielzahl neuer ethnischer Minderheiten in neu geschaffenen Staaten entstanden, in
denen nun andere die Mehrheit darstellen. Bei einer weiten Auffassung von Diaspora ist
die Ortsverinderung ausschlieBlich in diesen konkreten Fillen ein Kriterium, das eine klare
Differenzierung zwischen dieser Form der Diaspora und Migration allgemein darstellt.
Ortsveranderung als essentieller Wesenszug der Migration muss also fiir eine Zuordnung
zu Diaspora nicht zutreffen. In der Praxis bedeutet dies aber lediglich fiir einen kleinen
Teil der heute als Diaspora angesehenen Realititen, dass eine klare Zuordnung zu einer
der beiden Kategorien gegeben ist.
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francophones) (Koulayan 2003: 124), wird selbst das Merkmal der Minderheit
getilgt.

In den Kontexten, in denen mit Diaspora de facto eine Sprachminderheit
gemeint ist, stellt sich aus Perspektive der Sprachkontaktforschung die grund-
sitzliche Frage, warum nicht der Terminus Minderbeitensprache gebraucht wird,
der schon seit Jahrzehnten in verschiedenen Unterdisziplinen der Sprachwis-
senschaft (nicht immer unumstritten) in Gebrauch ist. So gesehen ist also eine
ausfithrliche Begriindung unerlisslich. Angesichts der in den letzten Jahren
hiufiger formulierten Kritik, wonach Minderbeitensprache als sprachwissenschaft-
licher Terminus ungeeignet sei, da viele der als sprachliche Minderheit angese-
henen Gruppen in ihrem Sprachgebiet gar keine Minderheit darstellen (wie dies
etwa im Galicischen des Galicischen gegeben ist), kénnte das Ausweichen auf
einen Ausdruck wie Diasporasprache (s. 4.2. und 5.) méglicherweise als Resultat
des Versuchs verstanden werden, einen als politisch unkorrekt empfundenen
Ausdruck zu vermeiden. Dies wire bemerkenswert, da die entsprechenden De-
finitionen von Diaspora ja wiederum zumindest zum Teil auf dem Konzept
von Minderheit beruht.

Das dargestellte Fehlen eines umfassend anerkannten minimalen Reper-
toires an Grundterminologie und Definitionen wirkt sich entsprechend auf die
Moglichkeit der Beleuchtung der Grenzen zwischen verschiedenen For-
schungsperspektiven zu einer genaueren disziplinidren Charakterisierung aus,
etwa auf die Differenzierung zwischen Arbeiten, die eher im Bereich der
Diasporastudien zu verorten sind, und Arbeiten, die innerhalb der Migrations-
studien verortet werden. Dies soll nachfolgend durch die Betrachtung der Auf-
fassung von Diaspora und Migration bzw. der Abgrenzung von Phinomenen,
die als der cinen oder anderen Realitit zugehorig prisentiert werden, exempla-
risch dargelegt werden.

4. Das Problem der Abgrenzung und Hierarchisierung

4.1 Denominationen und Konzepte: Diaspora, Migration, Exil

Fir die Datlegung der Reichweite der Probleme, die sich beim Versuch
der Abgrenzung zu anderen Denominationen und Konzepten ergeben kénnen,
kénnen in diesem Rahmen nur einige ausgesuchte Aspekte betrachtet werden,
die stellvertretend fiir unterschiedliche Formen der Uberschneidung, Wider-
spriichlichkeit, Unvereinbarkeit usw. stehen sollen, die sich in der Auseinan-
dersetzung mit Diaspora ergeben. Da Vollstindigkeit hier ohnehin nicht ange-
strebt werden kann und zur Vermeidung eines umfangreichen Apparates an
Verweisen wird hier nicht mehr im Einzelnen aufgeftihrt, welche Merkmale,
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Definitionen oder Termini sich fiir die jeweils betrachteten Elemente in wel-
chen theoretischen Ansitzen, Typologien oder Modellen finden oder in weite-
ren Aspekten abweichend interpretiert werden.

Lasst man die rein geographische Bedeutung aufler Acht und fokussiert
den Gebrauch von Diaspora zur Bezeichnung einer Geschichte, Form und Her-
ausbildung von Gruppen, so ist, wie gesehen, festzustellen, dass die als grund-
legend angesehenen Merkmale einer Diaspora bei verschiedenen Autoren und
Autorinnen unterschiedlich berticksichtigt oder priorisiert oder manche Cha-
rakteristika (vielfach nicht explizit) ausgeklammert werden. In Abhingigkeit
von den angelegten Kriterien ergeben sich dabei dann Probleme der Abgren-
zung von Diaspora zu anderen Konzeptualisierungen und Ausdricken bzw., je
nach fachsprachlichem Usus der verschiedenen betroffenen Disziplinen, zu an-
deren Termini, mit denen sie sich iberschneiden oder ganz iibereinstimmen
kénnen. Betrachtet werden soll dies hier am Beispiel von Exi/und Migration.

4.1.1 Diaspora und Exil

Die Differenzierung zwischen Diaspora und Exi/ kann sich als schwierig
erweisen, wenn das Kriterium der praktischen Ausléschung der Ursprungsge-
meinschaft nicht herangezogen wird. Das Fehlen oder aber die Existenz von
mehr oder weniger intensiven Kontakten zur Herkunftsgemeinschaft einerseits
und Zwang bzw. Unfreiwilligkeit oder Freiwilligkeit andererseits sind keine
greifenden Merkmale zu ihrer Unterscheidung, denn Kontakte aus dem Exil
mit der Herkunftsgemeinschaft konnen gegeben sein oder auch nicht. Das Kri-
terium spielt in Definitionen von Exi/ daher praktisch grundsitzlich keine
Rolle. Die judenspanischen Gemeinschaften besallen zwar kein eigenes Terri-
torium, pflegten aber ein auf der gemeinsamen Sprache begriindetes enges Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl (Hassan 1995: 27, Schmid 2006: 6, Isracl Garzén
2008, Bentolila 2008: 164, 168, Biirki 2020: 276). Die sephardische Gemein-
schaft in Marokko hatte, auch aufgrund der geographischen Nihe, tiber Jahr-
hunderte mehr oder weniger intensive Kontakte mit dem Herkunftsland. Das
Balkansephardentum musste fiir Spanien erst ,,wiederentdeckt™ werden; als we-
sentlicher Ausl6ser gilt eine zufillige Begegnung des spanischen Senators Angel
Pulido mit einem spanischsprachigen Juden auf einer Donaufahrt im Jahr 1883
(s. Schmid 20006: 9, die von einer ,,gegenseitige[n] Wiederentdeckung zwischen
Spanien und den Sefarden® spricht).

Das Kriterium der Kontakte zur Herkunftsgemeinschaft wird durch die
Techn(olog)isierung der Kommunikation und die Exrleichterung der Mobilitit
fir moderne Kontexte als operables Kriterium ausgehoben:
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And dispersed peoples, once separated from homelands by vast oceans
and political barriers, increasingly find themselves in border relations
with the old country thanks to a to-and-fro made possible by modem
technologies of transport, communication, and labor migration

(Clifford 1994: 304)
Auch Bruneau (2010: 44) erwihnt die technologischen Veridnderungen:

Today technological changes have made it possible for immigrants to
maintain closer and more frequent contact with their home societies.
International business operations in the new global economy are much
more common. Telephones, emails and internet-based telecom allow
immigrants to keep in close touch with the family members, friends and
business partners they left behind in the home country.

Er erinnert in diesem Kontext allerdings auch daran, dass Foner (1997)
am Beispiel der italienischen und judischen Zuwanderung in New York aufzei-
gen konnte, dass enge familidre, wirtschaftliche, politische und kulturelle Bin-
dungen zu den Ursprungsgemeinschaften schon zu Ende des 19. Jahrhunderts
gegeben waren; dies veranlasst diese Autorin zu der Feststellung, dass der mo-
derne Transnationalismus keine neue Erscheinung ist, sondern eine lange Ge-
schichte hat.

Wie Diaspora im engeren Sinne ist Exil erzwungen und stellt eine trauma-
tische Erfahrung dar. Dies spiegelt die lexikographische Behandlung der ent-
sprechenden Worter in allgemeinsprachlichen ebenso wie fachsprachlichen
Nachschlagewerken entsprechend wider. Nach der Duden-Definition ist Exi/

langfristiger Aufenthalt aulerhalb des Heimatlandes, das aufgrund von
Verbannung, Ausbiirgerung, Verfolgung durch den Staat oder unertrig-
lichen politischen Verhiltnissen verlassen wurde.

Unertrigliche wirtschaftliche Verhiltnisse spielen in der Definition von
Exil nie eine Rolle, sind aber in der diasporawissenschaftlichen (und mit dem
Diaspora-Begriff und entsprechender Terminologie arbeitenden sprachwissen-
schaftlichen) Herangehensweise wiederum vielfach offenbar relevantes Krite-
rium in Definitionen anderer Formen der ,,Bewegung® von Bevolkerung und
den dadurch entstehenden demographischen und sozialen Realitdten, die in der
Mehrheit der Ansitze und Disziplinen unter dem Oberbegrift Migration zusam-
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mengefasst werden. Problematisch ist die Abgrenzung zu Migration (bzw. Aus-
wanderung/ Einwanderung, Binnenwanderung, Riickwandernng) allgemein, da diese ja
ebenfalls mehr oder weniger unfreiwillig erfolgen kann (s. 4.1.2.). Exi/ wird,
und das spiegelt sich auch in den Beispielen im Duden wider, fiir die Situation
des Individuums oder einer Gruppe gebraucht, wihrend Diaspora neben der
Situation auch die Gruppe selbst, nicht aber das Individuum bezeichnen kann.
Klare Unterscheidungsmerkmale sind hier offenbar auch die Dauer und die
Chronologie, denn Exi/ betrifft die erste Generation und muss nicht dauerhaft
sein, wogegen Diaspora in manchen Definitionen nur greift, wenn es mindes-
tens eine nachfolgende Generation gibt (mit der die erste Generation gemein-
sam die entsprechende Gemeinschaft ausmacht). Bei Safran (1991, s. 0.) wird
unter den Kriterien fiir eine Klassifizierung als Diaspora beispielsweise die ei-
gene Erfahrung der Zerstreuung der Heimatgemeinde aufgefithrt, allerdings
geht aus dem Kontext nicht hervor, inwiefern die neue Lebenswelt nur der
ersten Generation selbst bereits als Diaspora gelten kann oder ob dies nur in
Verbindung mit der von der ersten Generation tibermittelten Erinnerung an die
Hrfahrung der Zerstreuung bei den nachfolgenden Generationen zutrifft.

Die Zukunftsperspektive (oder die Art der Visionen fiir die Zukunft)
wird zwar manchmal als Kriterium zur Unterscheidung von Exil und Diaspora
angesechen, tatsichlich kann dieses Merkmal aber je nach Perspektive zutreffen
oder nicht zutreffen und ist somit kein praktikabler Faktor der Differenzierung.
Zugleich hingt die Zukunftsperspektive in manchen Momenten der Ge-
schichte aufgrund der geringeren Mobilitit eng mit der Entfernung zum Ut-
sprungsort zusammen. Clifford (1994: 304) unterscheidet Exil und Diaspora
auf Grundlage geographischer Entfernung und der Visionen fiir die Zukunft:
,»Diasporas usually presuppose longer distances and a separation more like
exile: a constitutive taboo on return, or its postponement to a remote future®.
Das Kriterium der Entfernung ist angesichts der Entwicklung der Mobilitit
sichetlich nur bei ausschlieBlicher Berticksichtigung schon linger zuriickliegen-
der Realitidten begrindbar. Die Einschrinkung — ,,usually* — zeigt, dass Clifford
hier die vorherrschende Situation der als Diaspora angesehenen Realititen re-
feriert. Die kollektive Zukunftssision einer Riickwanderung als identitdtsstiften-
der gemeinsamer Zukunftswunsch prigt tber Jahrhunderte die Diasporawahr-
nehmung im Judentum, manifestiert in dem traditionellen Ausruf Ndchstes Jabr
in Jerusalerr! (0"791N2 NRAN MWY) zum Abschluss etwa der Rituale zur Jom-
Kippur-Feier (s. 3. zu symbolischen Kontakten); das Tabu der Riickwanderung
dagegen trifft generalisierend auf die aus Nazi-Deutschland vertriebene jidi-
sche Gemeinschaft im Ausland zu. In manchen Ansitzen wird gerade die Exis-
tenz von Tendenzen zur fatsichlichen Umsetzung der Rickkehrintention als
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eines der Merkmale genannt, die eine Diaspora charakterisieren, was wie gese-
hen auch als tiberholt angesehen wird (s. Reynders Ristaino 2001, s. 3.).

Nach dem von Clifford (1994) beschriebenen Kriterium der Visionen fir
die Zukunft wiren tatsichlich viele der Realititen, die in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung in jiingerer Zeit als Diaspora bezeichnet werden, eigent-
lich nicht so zu klassifizieren. Dasselbe gilt aber auch fiir die Unterscheidung
von Diaspora und Migration, auf die nachfolgend eingegangen werden soll.

Sofern nicht in der Herangehensweise an Diaspora eine Auffassung ver-
treten wird, die jegliche Form der Migration im Rahmen eines Diaspora-Para-
digmas verortet bzw. Migration und Diaspora schlicht gleichsetzt, ist das wohl
schwierigste Unterfangen im Hinblick auf den Umgang mit Diaspora die Ab-
grenzung von Migration. Varol (1994) etwa schreibt tiber die Probleme der
Differenzierung von Migration und Diaspora:

La réflexion sur le concept de diaspora nous a amené a considérer des
cas passionnants que nous avons du laisser pout un temps de c6té parce
que la singularité de leur fonctionnement ne nous permettait pas, en
I’état de nos réflexions, de décider s’il s’agissait de cas de diasporas, de
phénomenes trés ponctuels, de migrations, qu’elles soient contempo-
raines ou bien anciennes et partielles, ceci mémes si elles avaient abouti
a ’établissement durable d’une communauté minoritaire avec maintien
de sa langue, sans que le rapport au territoire d’origine fit clairement

défini. (Varol 1994: 1)

Geht man die verschiedenen fur Migration und Diaspora angesetzten
Merkmale durch, zeigt sich, wie schwierig sich wiederum die Etablierung von
Kiriterien fiir eine klare konzeptionelle Abgrenzung gestalten kann.

4.1.2 Diasporaund Migration

In der Auseinandersetzung mit dem Phinomen der Migration wurden in
den verschiedenen beteiligten Disziplinen und Forschungsansitzen sehr diffe-
renzierte Typologien bzw. Klassifizierungsmodelle und eine Vielzahl damit ver-
kntipfter Kategorien entwickelt (s. Sinner 2005, Kihn 2015). Wie im Fall der
Diaspora ist in der Auseinandersetzung mit Migration eine Vielfalt unterschied-
licher theoretischer Positionen und Tendenzen der Umsetzung der verschiede-
nen Merkmale und Typen in der Forschung gegeben, und auch hier impliziert
dies groB3e Probleme etwa beziiglich der Vereinbarkeit von Ansitzen, hinsicht-
lich der Vergleichbarkeit oder Ubertragbarkeit von Aussagen oder im Hinblick
auf die Bertcksichtigung oder Ausklammerung bestimmter Realititen bzw. die
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Wahl der als geeignet angesehen Studienobjekte. Die Frage, wie man die wach-
sende Bedeutungsvielfalt des Begriffs aufnehmen, und ordnen und den Begriff
trotzdem noch abgrenzbar halten kann, kennzeichnet die Auseinandersetzung
mit Migration genau wie die Uberlegungen zu Diaspora und wird deutlich in
den Debatten dartber, welches die Arbeitsbereiche und Aufgaben und einer so
genannten Migrationslinguistik sind (s. Stehl 2011, Estévez Grossi 2018: 31—
55,s.u, 5.)

Es finden sich in der Auseinandersetzung mit Migration eine lange Reihe
von Uberlappungen mit den Realititen, die in jiingerer Zeit zunechmend im the-
oretischen oder konzeptuellen Rahmen der Diasporastudien betrachtet wer-
den, sowie mit den Klassifizierungsproblemen, die sich aufgrund der Viel-
schichtigkeit und Diversitit der Ansitze ergeben.

Der Fall der Galicier und Galicierinnen in Venezuela illustriert, dass das
oben betrachtete Vorliegen bestimmter Zukunftsvisionen tber die ,,Heim-
kehr* (s. 4.1.1.) kein Kriterium fiir eine Klassifizierung einer Situation als Mig-
ration oder Diaspora (oder fiir die grundsitzliche Differenzierung der beiden
Konzepte) sein kann, da der ,,Aufenthalt™ oder der Verbleib in diesem Land in
der Regel nicht als endgiltige Auswanderung geplant war, aufgrund der sozia-
len und wirtschaftlichen Umstinde aber schlieSlich dazu wurde (s. Sixirei Pare-
des 1988: 141, Sinner 2002: 151). Ob der bei den meisten Mitgliedern einer
Gemeinschaft existierende Wunsch zur Riickwanderung irgendwann in einer
nur hypothetischen Zukunftsvision mundet, die eher rituell zum Ausdruck ge-
bracht wird, wie dies im Fall der jiidischen Diaspora geschah, hingt also eigent-
lich von der Entwicklung der Gemeinschaft ab der zweiten, bereits aul3erhalb
des Ursprungsortes sozialisierten Generation ab. In der Analyse von noch nicht
in der Vergangenheit liegender ,,Mobilitit* kann per se allenfalls die kollektive
Intention zur Riickkehr bestimmt werden kann, inwiefern diese hypothetisch
bleibt, ist offen. Damit ist die Zukunftsvision der Riickwanderung fiir die Ab-
grenzung zwischen Migration — in diesem Fall intendierte Arbeitsmigration —
und Diaspora kein klares Kriterium bzw. kann in keinem Fall einziges bzw. ent-
scheidendes Kriterium sein; die Betrachtung der spezifischen Migrationssitua-
tion muss mindestens das Verhalten der zweiten Generation (und seine Aus-
wirkungen auf die erste Generation) berticksichtigen.

Eine Differenzierung von Migration als individuelle Realitit gegentiber der
Sicht von Diaspora als Gruppenerfahrung ist nicht haltbar, wenn man die Ana-
lyse individueller Erfahrungen als erforderliche Mikroanalyse zur Beschreibung
der Diaspora auffasst. So wird tibrigens in der aktuellen Forschung mitunter
selbst dann vorgegangen, wenn die betrachtete Person erst seit wenigen Jahren

im Ausland lebt (s. Patzelt 2018).
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Die mitunter diametral divergierende Sicht auf die Unterscheidung und
die Konditionierung durch Beachtung und Auslegung bestimmter Kriterien
werden sehr deutlich, wenn man den Umgang mit den auf Sklaverei, Vertrei-
bung und Flucht zuriickgehenden Realititen und ihre explizite Zuordnung zu
Diaspora oder Migration oder umgekehrt ihren dezidierten Ausschluss aus die-
sen Kategorien (s. 3.) oder die verschiedenen in der jeweiligen Argumentation
angegebenen Kriterien betrachtet.

Auf Sklaverei zurickgehende Gemeinschaften werden in manchen
Diasporatypologien (manchmal ausfiihrlich begrindet) in einer Kategorie Op-
Jferdiaspora (auch Zwangsdiaspora) (Cohen 1996, 1997, 22008, s. 3.1.) verortet, viel-
fach an cine traumatische Erfahrung gekniipft, und damit mit anderen Gemein-
schaften zusammengefasst, die wie etwa die irische Auswanderung aus Hun-
gersnot erwuchs, somit aus wirtschaftlicher Not bzw. aufgrund des Wunsches
nach Verbesserung der materiellen Lage oder der Lebensumstinde allgemein.
Der Wunsch nach Verbesserung der Lebensumstidnde jedoch ist wiederum ein
relevantes Kriterium der Definition von Arbeitsmigration in Unterscheidung zu
anderen Formen der Migration. Mit einem Einschluss der irischen Diaspora als
Opferdiaspora tiberkreuzen sich die Kriterien innerhalb der Diasporatypolo-
glen und mit den dabei immer wieder auch betrachteten Migrationstypologien.
Beispielsweise erfiillen auch Teile der sephardischen Diaspora, wie die durch
nationalsozialistische Verfolgung und den Holocaust ausgeldschte Prisenz der
sephardischen Gemeinschaft in Wien, wesentliche Kriterien beider Konzepte.
Die Herausbildung dieser im Hinblick auf ihre kulturelle Rolle fiir die gesamten
sephardische Diaspora bemerkenswerte Gemeinschaft ldsst sich auf Motive zu-
rickfihren, die auch die Anforderungen diverser Migrationstypen aufweisen:
Wichtigster Anstof3 fiir die Umsiedlung nach Wien war die Suche nach cinem
besseren Leben fiir sich selbst oder die Nachkommen, nach (Aus-)Bildungs-
méglichkeiten oder Arbeit und Etablierung oder Durchfiihrung von Handels-
unternehmungen (s. Quintana Rodriguez 2006, Herndndez Socas/Sinnet/
Tabares Plasencia 2010, Sinner/Hernindez Socas/Tabares Plasencia im
Druck). Die aus dem Balkan und Osterreich gefliichteten sephardischen Men-
schen und die folgenden Generationen wiederum sind konstituierender Be-
standteil verschiedener jiidischer Diasporen etwa in den USA und Argentinien,
wo sie sich jedoch in Gruppen mit anderen ,Wegen® einfiigen. Das Beispiel der
irischen Bevélkerungsgruppen in den USA und GroBbritannien bringt in dhn-
licher Weise das Problem der Ubetlagerungen mehrerer demographischer Be-
wegungen individueller und gruppaler Art mit sich (s. 3.1. und 4.1.1.).

Genau wie in der Diasporaforschung ist in der Migrationsforschung die
Kategorisierung von Versklavung bzw. der Entstehung neuer Gemeinschaften

QVR 56/2020 63



Carsten Sinner

infolge von Sklaverei umstritten, und wie in den Diasporastudien gab es in der
Migrationsforschung immer wieder neue Versuche der Etablierung von Typo-
logien und Kriterienkatalogen, um die erkannten Kategorisierungsprobleme
existierender Ansitze zu beheben. Der Einschluss der Sklaverei und der Ver-
treibung in Migrationstypologien wird jedoch nach wie vor kontrovers disku-
tiert. Sklaverei wird wie bei Stehl (2011: 34) mitunter explizit zu den unter Mig-
ration zu erfassenden Realitdten gezdhlt, andererseits wird teilweise vehement
gefordert, auf Verschleppung und Versklavung zuriickgehende Prisenz von
Personengruppen explizit nicht darunter zu fassen. Der Einschluss von Flucht
und Vertreibung in Migrationstypologien wird ebenfalls kontrovers diskutiert.
Zum Tragen kommt dabei unter anderem wiederum das Kriterium des Zwangs
bzw. der ausgetibten Gewalt oder Verfolgung, die eine nicht freiwillig getroffe-
nen Entscheidung zum Verlassen der Heimat auslost, und das Schicksal der
Ursprungsgemeinschaft im Ganzen.

Hintergrund der Debatten um die Angemessenheit der Zuordnungen ist
im Wesentlichen der Faktor des Hintergrundes von Gewalt und Zwang oder, je
nach eingenommener Perspektive, einer solchen Erfabrung. In diesem tberlap-
pen sich konzeptionell, auch hinsichtlich der Ausprigung weiterer angefiihrter
Merkmale, Sklaverei, Flucht und Vertreibung.

Mitverantwortlich fiir eine Uberlagerung oder Divergenz der Kriterien, die
in Diaspora- und Migrationsstudien die Berticksichtigung einer Realitit recht-
fertigen, ist ganz sicher die Frage der Terminologie und ihrer sozialen, ideolo-
gischen usw. Bedingtheit. Dies illustriert beispielsweise der Umstand, dass ne-
ben einem Oberbegriff Migration fiir den Prozess mogliche Unterbegriffe (im
Deutschen etwa Eimwanderung und Auswanderung) oder auch die Bezeichnungen
der betroffenen Personen (kann man versklavte Menschen als Migranten oder
Migrantinnen bezeichnen, sind Vertriebene eingewandert oder gugewanderf?) Steine
des AnstoBes sein kénnen, wenn in ihnen der dahinterliegende Zwang nicht
gebiithrend zum Ausdruck kommt.

Die in der jeweiligen Sprache fiir bestimmte Realititen eingebiirgerten Be-
grifflichkeiten wirken sich auch auf die wissenschaftliche Begriffsbildung und
die in diesem Rahmen verwendete Terminologie aus. So ist in Deutschland bis
heute von schlesischer Diaspora praktisch ausschlieflich in Bezug auf die konfes-
sionellen Minderheiten im Laufe der Kirchengeschichte die Rede (s. etwa Har-
telt 2008: 272-274), aber nicht in Bezug auf die Millionen Flichtlinge und Ver-
triebene, die Schlesien nach 1945 verlassen mussten und deren Gewalterfah-
rung und Traumatisierung eigentlich deutlich fiir eine Kategorisierung als
Diaspora sprechen miisste. Der Umstand, dass in der DDR die Bezeichnung
Umsiedler implementiert wurde, welche Gewalt und Zwang nicht ausdrickt,
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zeigt hier die Reichweite der ideologischen Motivation in der Bezeichnung von
Realititen deutlich.

Angesichts der wichtigen Bedeutung derartiger sozialer Wertungen ist es
nicht verwundetlich, dass die Debatten um die Angemessenheit der Kategori-
sierung bestimmter Gruppen unter Migration oder Diaspora die Ausweitung
des Diasporabegriffes stetig begleiten, zumal die Sicht und das Selbstverstind-
nis der betroffenen Gruppen in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
kulturellen, sprachlichen usw. Aspekten zunehmend als ein Faktor angesehen
wird, der in die Forschung unbedingt einzubeziehen ist. Dabei geht es dann oft
um die Sicht einer Gemeinschaft, die sich selbst als Diaspora erfasst, auf die
Angemessenheit des Einschlusses anderer Gruppen in dieselbe Kategorie, etwa
beziiglich des Ausmalles der erfahrenen Gewalt oder Verfolgung.

Mit dem Verzicht auf das Kriterium der Ausléschung der Ursprungsge-
meinschaft, das in der engeren Diasporakonzeption beriicksichtigt ist, wird
cines der moglichen Merkmale zur Differenzierung zu Migration in den mo-
derneren Diaspora-Ansitzen aufgegeben. Mitunter wird in der Literatur ange-
geben, dass die Auslassung dieses Kriteriums die Berticksichtigung der Sklave-
rei als Diaspora erleichtert habe. Das in einer engeren Diasporadefinition gege-
bene Kriterium der praktischen Ausléschung der Ursprungsgemeinschaft kann
jedoch ohnehin im Fall der Kategorisiecrung neuer Gemeinschaften aufgrund
der Sklaverei nicht als entscheidender Klassifizierungsfaktor angesetzt werden,
da es auch Fille gibt, in denen ein ganzes Volk in die Sklaverei verkauft und die
Herkunftsgemeinschaft somit de facto ausgeléscht wurde (s. in diesem Kontext
den Fall des Volkes der Rapa Nui, das durch die Verschleppung durch perua-
nische Sklavenhindler fast vollstindig ausgel6scht wurde).

Auch das Kriterium der Kontakte zur Ausgangsgemeinschaft, die im Fall
neuer Gemeinschaften infolge von Sklaverei nicht erfiillt ist, kann fiir eine klare
Differenzierung nicht herangezogen werden. Wie gesehen (s. 4.1.1.) gibt es un-
ter den oft als Diaspora eingestuften Realititen genau wie in verschiedenen
Migrationsdefinitionen bzw. -typologien (s. Sinner 2005, Stehl 2011) sowohl
Fille, in denen keine Beziehung zum Ursprungsland unterhalten wird, als auch
Fille von Gemeinschaften mit mehr oder weniger intensiven Kontakten zur
Ursprungsgemeinschaft.

Ahnlich kompliziert stellt sich das Merkmal von Freiwilligkeit vs. Zwang
dar, das in der internationalen Migrationsforschung (und auch im internationa-
len Flichtlingsrecht, s. Dienelt 2012) auch als wesentliches Kriterium zur Un-
terscheidung von Migration und Flucht — oft auch als wnfreiwillige Migration be-
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zeichnet — angefiihrt wird. Als Migrant gilt danach dann, wer freiwillig die Hei-
mat verldsst. Damit eréffnet sich unvermeidbar die Frage danach, wie diese
Freiwilligkeit bestimmt werden soll.

Verschiedene vorgeschlagene Kategorien von Migration wie Bildungs- oder
Ausbildungsmigration, Arbeitsmigration, Altersmigration, familiare Migration (im Sinne
einer Migration aus familidren Grinden, zur Familiengrindung
oder -zusammenfihrung) bzw. die davon mitunter differenzierte Hesratsmigra-
tion (s. etwa Sauer/Ette 2007, Dienelt 2012, vgl. Alexander 2013) sind proble-
matisch, wenn man betrachtet, dass mit solchen Etiketten auch Fille versehen
werden, in denen die Freiwilligkeit der Entscheidung in Bezug gesetzt werden
muss mit einer gefithlten oder tatsichlichen Zwangs- oder Notlage. Jemand,
der in seiner Heimat aus finanziellen, rassischen oder politischen Griinden bei-
spielsweise keine Bildung in der Muttersprache oder keine héhere Bildung er-
langen kann, und deswegen eine Ausbildung oder Studium im Ausland absol-
viert, fillt zwar in die Kategorie Bildungsmigration, wirkliche Freiwilligkeit ist
hier aber nicht gegeben. Zwar bezeichnet Bildungsmigration das Verlassen der
Heimat, um eine Ausbildung zu absolvieren, aber wie ist umzugehen mit Fillen,
in denen eine Flucht vor Verfolgung oder Diskriminierung nur durch Erhalt
eines Ausbildungs- oder Studienplatzes im Ausland méglich ist, da damit ggf.
die Erteilung eines Visums gebunden ist? Dasselbe Problem kann sich im Rah-
men der als familidre oder Heiratsmigration kategorisierten Realitdten ergeben,
wenn eine Heirat eigentlich nur Vorwand oder Mittel fur die Flucht ist und
lediglich die Ausreise aus der Heimat und eine Aufenthaltsgenechmigung in
einem anderen Land ermdglichen soll.

Das Problem fiir die Kategorisierung ist hier wohl vor allem in der Uber-
lagerung von zwei Aspekten zu sechen, der Motivation und der Art der Umsetzung.
Der Wunsch junger Portugiesen, der Verpflichtung zum Wehrdienst zu entge-
hen, um dem als sicheren Tod gefiirchteten Einsatz in den um ihre Unabhin-
gigkeit kimpfenden portugiesischen Kolonien in Afrika zu entkommen, kann
sicherlich als Fluchtmotivation angesehen werden; die Umsetzung dieser Flucht
in Form von Arbeitsmigration in europiischen oder amerikanischen Lindern
fuhrt dann aber — nicht nur in den Statistiken — zu einem Verwischen der Gren-
zen zwischen (Arbeits-)Migration und Flucht.

Auch im Fall der in manchen Studien aufgefihrten Altersmigration, worun-
ter die — oft nur saisonale — Wohnsitzverlagerung im Alter verstanden wird, ist
die Ermittlung von Freiwilligkeit und Zwang mitunter heikel. Unter _Aersmig-
ration fillt jedoch sowohl die auch als Residenztonrismus, Rentenmigration, Rube-
standsmigration . i. aufgefasste zeitweilige Verlagerung des Aufenthaltsortes an
klimatisch angenchmerer Gefilde (wie die so genannten Snowbirds in den USA,
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die oft nur die Wintermonate im Stden der USA, vor allem in Florida und
Arizona, verbringen) als auch die Verlagerung des Wohnsitzes von nicht mehr
berufstitigen Menschen in Regionen oder Linder, wo es ihnen trotz ihrer ge-
ringen Ressourcen moglich ist, einen bestimmten Lebensstandard zu erlangen
bzw. zu erhalten, und damit verbunden sogar die Etablierung von dauerhaften
Einrichtungen fiir Alte und Pflegebediirftige in Lindern, in denen damit gerin-
gere Kosten verbunden sind als in der Heimat. Es kénnte durchaus bezweifelt
werden, ob die Ortsinderung hier wirklich als freiwillig anzusehen ist.

In verschiedenen Typologien und Merkmaltibersichten von Migration
fihrt das Kriterium der Dauer zu Bildung von Kategorien wie permanente, tem-
pordre, punktuelle, mehrjibrige, saisonale Migration, zirkulare Migration oder Zugpogel-
migration, zam Teil als Unterkategorie von Arbeitsmigration, Bildungsmigration
oder Altersmigration, und kollidiert mit dem Kriterium der Dauerhaftigkeit,
also dem Anspruch, dass die Ansiedlung am Zielort bzw. im Zielland dauerhaft
ist (bzw. eine im Hinblick auf die Zukunftsperspektive als dauerhaft intendierte
Form des Wechsels des Ansissigkeitsortes vorliegen muss, um von Migration
zu sprechen) (s. z. B. Sixirei 1988,!7 Dienelt 2012, Maier 2015). Das Kriterium
der Saisonalitit kann dabei genauso auf Phinomene wie die Snowbirds wie auf
systematisch auch als Dzaspora bezeichnete Gruppen, etwa die Italiener und Ita-
lienerinnen in den USA, zutreffen.

Problematisch ist bei der Zuordnung zudem, dass bei vielen Gemeinschaf-
ten eine chronologische Abfolge und Uberlagerung mehrerer demographischer
Bewegungen bzw. Wellen von Zuwanderung derselben Herkunft ein und das-
selbe Kriterium je nach betrachteten Individuen zutreffen oder nicht zutreffen
und somit im Hinblick auf die gesamte Gruppe mehr oder weniger starkes Ge-
wicht haben kann. Varol (1994) erkennt darin ein wichtiges praktisches Prob-
lem, mit dem sie sich ausfuhtlich auseinandersetzt:

17 So schreibt beispielsweise Sixirei (1988: 11): ,,[...] cofiécese como emigracién aqueles
movementos poboacionais que levan a grupos mais ou menos amplos de persoas a ir dun
pafs a outro ou dunha rexién a outra na busca de mellores expectativas de vida. Esta
definicién é abondo extensa como para que nela caiban as emigracions temporais ou as
definitivas en calquera das stas diversas variantes histéricas. Asi dentro dela pédense inclui-
las emigracions ‘andorifia’, as emigracions ‘punta’, as ‘multianuais’, as ‘estacionais’, as
ocasionadas polas conquistas militares ou polas persecuciéns de cardcter ideoldxico, as
motivadas polo traslado forzoso de man de obra ou que buscan mellores condicions de
traballo, etc.* (Sixirei 1988: 11).
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S’il est difficile d’établir une définition nette de la diaspora, c’est aussi
que des phénomenes migratoires peuvent s’y superposer. Tantot la dis-
persion préexiste a la migration tantét elle lui succede.

C’est par exemple [...] le cas de I’émigration sporadique vers les Frtats-
Unis des Juifs d’Europe centrale entre 1869 et 1880 [...], ou des Juifs
des Balkans au début du siecle vers la France ; c’est le cas d’une partie
des Arméniens d’Orient a la fin du XIXe¢vers ’Amérique |...] et, depuis
les années 50, vers 'Europe |...] ; celui des Grecs de Pont-de-Cheruy en
1915 et dans les années 50 |...]. La premiere est motivée a la fois par
I'antisémitisme et la misére des communautés, les autres sont princi-
palement de nature économique. [...] Aux traditions de dispersion du
peuple grec et arménien en colonies marchandes se superposent les éve-
nements politiques : massacre massif des Arméniens en 1915, défaite
des Grecs en 1922, entraient I’échange des populations entre la Grece et
la Turquie. (Varol 1994: 2-3)

Die ,,Lésung® fir das Problem der Differenzierung zwischen Diaspora
und Migration sieht sie in einer metaphorischen Ubertragung:

Cependant, si ce qui distingue souvent la migration économique de la
diaspora est d’étre interprétée par ses acteurs comme une démarche in-
dividuelle, une aventure dont I’émigré est le héros (A. Benveniste :
1989), Iexistence d’un schéma diasporique existant par ailleurs permet
de le réinterpréter symboliquement en termes de diaspora. (Varol 1994:
3

Genau dieser Riickgriff auf die metaphorische Ebene stellt einen der wich-
tigsten Kritikpunkte an der wie geschen vielfach als ausufernd angeschenen
Ausweitung des modernen Diasporabegriffs dar, da damit de facto jede Form
der Migration zur Diaspora (erklirt) werden kénne (s. 4.2.).

4.2 Disziplinire Zuordnung und Hierarchisierung

Zu konstatieren ist nicht nur eine andauernde Suche nach Definition und
Bedeutung eines Terminus bzw. eines Konzeptes oder einer Methode (usw.),
sondern gerade wegen der unterschiedlichen Positionierung im Hinblick auf
den Status als Terminus, Konzept, Methode usw. stellt sich auch die Frage der
Zuordnung bzw. der Hierarchisierung der Ebenen. Kann man etwa Diaspora
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als Teilmenge oder Unterbegriff von Migration verstehen, als Resultat erzwun-
gener Auswanderung oder Vertreibung und Entstehen einer Gemeinschaft ,,in
der Diaspora“? Shuval (2000) spricht von Diaspora Migration, kategorisiert also
Diaspora (oder zumindest einen Bereich von dem, was er als Diaspora ansicht)
als eine Form der Migration. Und es gibt ,,etwas®, das als Diaspora bezeichnet
wird und explizit nicht Migration ist, umgekehrt gibt es eine Migrationsdiaspora,
die zugleich Objekt der Diasporaforschung und der Migrationsforschung ist.

Solche Zuordnungsfragen sind normal in der Wissenschaft und stellen
kein wirkliches Problem dar, solange die theoretische Grundlegung, For-
schungsparadigmen, -methoden und Terminologie geklirt sind bzw. sich eine
Arbeit terminologisch und begtifflich klar im Rahmen cines Migrations- oder
Diasporaparadigmas verorten ldsst. Genau das ist aber in der Regel in den Ar-
beiten, die sich mit als Diaspora bezeichneten Phinomenen auseinandersetzen,
nicht der Fall, denn fiir die Anwendung der Ansitze der Diasporastudien ist
der Riickgriff auf Terminologie, die in der Migrationsforschung verortet ist und
dort—wenn auch zum Teil noch umstrittene — Bedeutungszuschreibungen auf-
weist, regelrecht kennzeichnend. Deutlich wird die fehlende Abgrenzung be-
sonders dann, wenn in ein und demselben Kontext bzw. fur ein und dieselbe
Realitdt alternierend oder einander jeweils erginzend mal von Migration, mal
von Diaspora die Rede ist oder ein ,,Einwanderer in der Diaspora“ betrachtet
wird, ohne dass der ,,diasporische Status“ des Individuums bzw. der Platz des
Individuums in der Diaspora theoretisch beleuchtet wiirde.

Mit der Frage nach dem Verstindnis von Migration und Diaspora eng
verkniipft ist die Problematik der Abgrenzung und gef. Hierarchisierung bei-
spielsweise von Unterdisziplinen, diszipliniibergreifenden Forschungsberei-
chen oder bestimmten Forschungsparadigmen sowie die damit verbundene
Vielfiltigkeit in der Zuordnung der existierenden Forschung (auch durch Au-
toren und Autorinnen selbst) zu eben diesen.

Die Auseinandersetzung mit der Frage nach dem disziplindren Stellenwert
bzw. der Zuordnung von Diaspora zu bestimmten Paradigmen ist manchmal
zwischen den Zeilen mitzulesen. Beispielsweise finden sich in einigen deutlich
durch das ,klassische® Verstindnis von Diaspora geprigten Arbeiten in der
franzésischsprachigen Diasporaforschung einige wenige (international jedoch
wiederum kaum rezipierte) Uberlegungen zu der Frage, inwiefern es berechtigt
ist, in langues de diaspora (etwa im Fall des Judenspanischen oder Armenischen)
cine soziolinguistische Kategorie zu schen, in der Merkmale nachzuweisen sind,
die in andere Sprachkontaktsituationen (und als solche wird Diaspora hier de
facto identifiziert) moglicherweise nicht gegeben sind. Bei Donabédian-Démo-
poulous (2001) sollte tiberprift werden,
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si le fonctionnement des langues de diaspora présentait des traits d’'une
part suffisamment cohérents pour étre généralisables, et d’autre part
suffisamment spécifiques par rapport aux autres situations de contact
linguistique, pour conférer une pertinence linguistique a la notion de
langue de diaspora. (2001: 1)

Tatsichlich muss die Autorin aber feststellen, dass offenbar unabhingig
von den jeweiligen Gegebenheiten Sprachkontaktsituationen die gleichen Ten-
denzen vereinen wie die Sprachen in der Diaspora, im Gegensatz etwa zu der
klaren Opposition, die beim Vergleich mit Kreolsprachen gegeben sei:!8

Cependant, la réaction a ces différents phénomenes ne dessine pas une
ligne de partage entre langues de diaspora et autres situations de
contact : il semble bien que quelle que soit la situation de contact, les
comportements face au contact combinent les mémes tendances,
contrairement a 'opposition relativement nette qui distingue les créoles
des autres langues. (Donabédian-Démopoulous 2001: 10)

Mit den so genannten Diaspora Studies liegt je nach dem Verstindnis der
Autoren und Autorinnen ein Uberbegriff fiir die existierende Forschung zu
einem wie auch immer gearteten Phinomen der Diaspora vor, ein theoretischer
Ansatz oder aber ein Forschungsparadigma. Als Ansatz oder Paradigma sind
die Diasporastudien gewissermalen noch immer auf der Suche nach einer De-
finition und nach eciner Bestimmung der eigenen Grenzen, Méglichkeiten und
Ziele; Debatten tiber Regeln und Kriterien im Sinne einer tber bloBe ,,Diaspo-
risierung der Methodologie® (s. 0.) hinausgehen muss, sind dagegen, wie gese-
hen, noch cher rar. Gerade die Ziele der Auseinandersetzung mit Diaspora et-
scheinen somit als wichtiger Schliissel fur die Erfassung der Reichweite der
Debatten im Hinblick auf ihre disziplindre Zuordnung bzw. Hierarchisierung
der Formen der Herangehensweise an Diaspora.

Das Problem der diszipliniren Abgrenzung und Hierarchisierung wird am
Verhiltnis zur postkolonialen Perspektive besonders deutlich. Insgesamt ist die

18 S, in diesem Zusammenhang die Typologie von Pascaud (2019), der zwischen diaspora
langnage als Untertyp von migration language (neben einer fransnational community langnage) un-
terscheidet und zugleich in zwei Untertypen, diaspora language und language in diaspora, unter-
scheidet.
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Herangehensweise an Diaspora in den ersten beiden Jahrzehnten des 21. Jahr-
hunderts stark durch den Versuch geprigt, das Konzept der Diaspora in neuer
Weise auf die Frage der Identitdtsbildung anzuwenden und traditionelle — west-
liche — Perspektiven abzulésen. Zunehmend geht es dabei um die Frage da-
nach, wie Individuen ihre kulturelle Identitit selbst schaffen. Diaspora, zuneh-
mend verstanden als Inbegriff kollektiver Erinnerung und kollektiven Mythos
hinsichtlich des eigenen Ursprungs, wird dabei zum zentralen Bestandteil der
Identititskonstruktion als andauernder Prozess; Diaspora wird als pet se hybrid
und grenzibergreifend verstanden, wihrend Ethnizitit oder bestimmte Her-
kunftsorte zumindest theoretisch zunehmend ausgeklammert werden (Voicu
2011). Der Diasporadiskurs in seiner kulturellen Ausprigung wird, eng gekop-
pelt an den postmodernistischen Hybridititsdiskurs, zum Werkzeug der Her-
ausstellung der Entwicklung neuer Dynamiken und hybrider, gemischter Indi-
viduen und Kulturen. Im 21. Jahrhundert werden Aspekte wie Migration, Kul-
turkontakt, Imperialismus, Hegemonie und Machtgefille, die ausgehend vor
allem von den Kulturwissenschaften (mindestens) bis in die 1990er Jahre in
erster Linie im Rahmen postkolonialer Kritik als zentraler Theoriediskurs be-
trachtet wurden, nun immer stirker im Rahmen der durch die Diasporastudien
bereitgestellten Modelle und Theorien diskutiert, so dass heute zunehmend da-
von die Rede ist, dass in verschiedenen kultur- (also geistes- und sozial-)wis-
senschaftlichen Disziplinen die dominierende postkoloniale Perspektive durch
die Paradigmen der Diasporastudien abgeldst worden sei (s. bereits Mayer
2005: 7). Damit werden sie als Paradigmen, als zwei differenzierte Ansitze an-
geschen.

Der Umstand, dass in den neueren Zugingen zu Diaspora, etwa aus Per-
spektive feministischer Methodologie, zugleich aber auch davon gesprochen
wird, dass postkoloniale Ansitze auf Diaspora angewendet werden oder ein
postkoloniales Verstindnis von Diaspora ein alternatives historisches Narrativ
darstelle (s. Kron/zur Nieden 2013: [1], [5]), zeigt, dass Diaspora- und postko-
loniale Perspektive in manchen Ansitzen ineinandergreifen und Diaspora dabei
als ein der postkolonialen Sicht untergeordnetes Thema oder als paradigmati-
sche Erweiterung des Ansatzes der postkolonialen Ansitze aufgefasst wird.

Eine Zuordnung von Diaspora erfolgt in der Forschungsliteratur al-
lerdings oft nicht explizit begriindend, sondern nur unter Verweis auf einschli-
gige Literatur und ohne Diskussion kritischer Aspekte; die disziplindre Selbst-
identifikation durch die Autoren und Autorinnen sagt insgesamt wenig aus und
erlaubt in der Gesamtsicht keine Aussage tUber die tatsichliche Ausgestaltung
der Organisationsstruktur der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
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Diaspora. Vereinzelte Arbeiten etwa mit Statistiken auf Grundlage der Eintra-
gungen in Bibliothekskatalogen oder der akademischen Anbindung der Auto-
ren und Autorinnen (s. etwa Grossman 2019) berticksichtigen die tatsdchliche
inhaltliche Ausrichtung der indexierten Arbeiten nicht.!”?

5. Umsetzung in der romanistischen Sprachwissenschaft

Das aufgezeigte gravierende Problem der extremen Zersplitterung, ja Ato-
misierung der Herangehensweisen und die Praxis der oftmals nicht einmal an-
satzweise begriindeten Ubertragung von Fragen und Ergebnissen zwischen
verschiedenen untersuchten Kontexten bzw. zwischen Disziplinen wirkt sich
zwangsliufig auf all jene Studien aufBlerhalb der , Kerndisziplinen® der
Diasporaforschung — Sozialwissenschaft, Ethnologie und Geschichtswissen-
schaft—aus, in denen Diaspora in irgendeiner Form als theoretischer Unterbau,
konzeptioneller Rahmen oder (mehr oder weniger zentraler) Terminus gewihlt
wird. Dies trifft in besonderem Malf3e auf die Philologien und ganz besonders
auch die romanische Sprachwissenschaft zu, sind dies doch Disziplinen, in de-
nen die Auseinandersetzung mit Realititen, die nun immer hdufiger als bzw.
tber Diaspora erfasst werden, eine lange Geschichte als Untersuchungsgegen-
stand oder -kontext und somit eine im Vergleich zu vielen anderen Disziplinen
gewissermallen charakteristische Tradition haben. Beispiele wiren hier etwa
Sprachkontaktforschung, Missionarslinguistik oder, in jingerer Zeit, eine je
nach Ansicht bereits etablierte oder sich noch etablierende Migrationslinguistik
(s. u.).

Bei der Ubernahme des Diasporabegriffs bzw. -terminus in verschiedene
Disziplinen sind zwei Haupttendenzen zu erkennen. Einerseits findet man die
Auseinandersetzung mit traditionell als Diaspora identifizierten, archetypi-
schen Diasporen, andererseits die Ubernahme eines ,,modernen‘ Diasporabe-

19 Mit der Etablierung von Disziplinen und Paradigmen ist in der Regel die Etablierung eines
Literaturkanons verbunden, sichtbar durch bestimmte fixe oder hiufige Referenztexte
oder herausragende Reprisentanten von Textserien in bestimmten Teilen der Publikatio-
nen. Die Untersuchung des Vorliegens und die Differenzierung von unterschiedlichen
Tendenzen solcher Bezichungen im Bereich der Diasporastudien ist nur nach Etablierung
der Kernbereiche der Ansitze und nach Kontextanalysen wirklich sinnvoll, denn bei der
Praxis, von den referierten Publikationen auf Grundlage quantitativer Analysen auf die
disziplindre Zuordnung eines Beitrags zu schlieBen, werden zwar Ubereinstimmungen in
der rezipierten Literatur sichtbar gemacht, nicht aber die Art und Weise der wissenschaft-
lichen Wertung und Umsetzung des Inputs in den einzelnen Werken.
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griffs aus der Diasporaforschung. Oft ist dies der kulturbezogene Ansatz, aller-
dings wird das in den entsprechenden Publikationen in der Regel nicht explizit
erklirt. Die verbreitete Praxis des Verzichts auf eine genaue Definition der ver-
wendeten Termini und Konzepte wird immer wieder lediglich von Verweisen
auf meist nur einige wenige Referenztexte (s. hierzu HafBler 2000, 2002 und
Sinner 2012) begleitet, was jedoch de facto fast durchgehend keiner klaren Ver-
ortung der eigenen Positionen entspricht. Selbst sehr stark rezipierte Texte wie
etwa African American English in the Diaspora (Poplack/Tagliamonte 2001) zeich-
nen sich durch das Fehlen austreichender Diskussionen des Terminus aus, der
an keiner Stelle definiert oder iber Verweise auf cinschligige Arbeiten einer
bestimmten Richtung der Diasporaforschung zuordenbar wiirde. Die Autorin-
nen beschrinken sich bei der Einfiihrung ihres Untersuchungsgegenstandes
auf eine angesichts der konzeptuellen Reichweite nichtssagende Formulierung:
»the language of what may be termed the African American Diaspora™ (Pop-
lack/Tagliamonte 2001: 3). Dies ist leider symptomatisch fiir die dominierende
Vorgehensweise in Arbeitsbereichen, die sich sozusagen ,,lediglich® der Vorar-
beiten der Diasporastudien im engeren Sinne bedienen und keine eigene intra-
disziplinire Auseinandersetzung mit Diaspora als Ansatz, Position und begriff-
liches oder terminologisches ,,Handwerkzeug™ vornehmen oder eigene, fach-
spezifische Interpretationen zur Entwicklung des Diasporabegriffs vorneh-
men.

Wie in der Ubertragung des Diasporabegriffes in anderen Disziplinen und
damit auch in die internationale bzw. englischsprachige Sprachwissenschaft
konnen genau dieselben zwei wesentlichen Tendenzen auch in der Ubernahme
und Anwendung des Diasporabegriffes in der romanischen Philologie und
Sprachwissenschaft ausgemacht werden. Zum cinen ist die Auseinanderset-
zung mit Gemeinschaften zu nennen, die den Kriterien des archetypischen,
,»Klassischen® Diasporabegriffs entsprechen, andererseits Arbeiten, in denen
ein wie auch immer gearteter ,,moderner Diasporabegriff gegeben scheint.

Eine prototypische Rolle kommt im Rahmen der ersten Gruppe sicherlich
der sephardischen Diaspora zu, die das Sephardenspanische herausbildete und
tber Jahrhunderte erhalten konnte, bis es infolge des Zerfalls des osmanischen
Reiches mit der Herausbildung von Nationalstaaten und der daraus resultieren-
den Etablierung neuer Bildungssprachen einen langsamen Prozess der Ausei-
nanderentwicklung der verschiedenen diatopischen Varietiten und der pro-
gressiven Aufgabe des Sephardenspanischen gab; eine wichtige Rolle spielte
dabei die Aufgabe der hebriischen Schrift zur Niederschrift des Sephardenspa-

nischen, die Gber Jahrhunderte die Kommunikation zwischen den Gemein-
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schaften und damit eine trotz atomisierender Erscheinungen wie starker Poly-
morphie relativ starke sprachliche Kohision erméglichte (Quintana Rodriguez
20006, Schmid 2006, 2008, Minervini 2008, Burki 2020). Mit dem Holocaust,
der zur Vernichtung der meisten der verbleibenden Gemeinschaften fihrte,
und der Aufldsung der wenigen nach 1945 noch verbleibenden Gemeinden
etwa in Bulgarien und der Tirkei nach der Griindung Israels horte das Sephar-
denspanische auf, eine Gemeinschaftssprache im Sinne einer Sprache fir die
tigliche Kommunikation in einer Gemeinschaft von Sprechern und Spre-
cherinnen, zu sein. Jahrzehntelang setzte man sich mit dem drohenden Sprach-
tod (Sephiha 1979, Harris 1980, 1994, Hassan 1995) auseinander, was sich auf
wissenschaftlicher Seite in ciner Bewegung zur Dokumentation der Varietit,
der Aufzeichnung von Interviews mit verbleibenden Sprechern und Spre-
cherinnen usw. kristallisierte. Aullerhalb des wissenschaftlichen Diskurses
fuhrte dies zu kontroversen Debatten Uber die Korrektheit dieser Annahme
oder die AnmafBlung der Wissenschaft, solche Feststellungen vorzunchmen. Er-
leichtert durch die Digitalisierung und das Internet finden sich nun Bewegun-
gen fiir den Erhalt des Judenspanischen als Kommunikationsmittel in virtuellen
Gemeinschaften (Burki 2020), wihrend die Zahl der Muttersprachler und Mut-
tersprachlerinnen infolge der natiirlichen Bevolkerungsentwicklung weiter ab-
nimmt.

Im Kontext der Auseinandersetzung mit dieser sephardischen Diaspora
bzw. ihrem Sprachgebrauch im Rahmen des , klassischen® Diasporaverstind-
nisses sind Arbeiten entstanden, die diese mit oder ohne Bezug auf existierende
Kriterienkataloge (s. z. B. Varol 1994), mitunter auch explizit als ,,neue
Diaspora® (Burki 2020: 7), beschreiben, oder die sich auf ihr zentrales, bei-
spielsweise soziolinguistisches Ziel konzentrieren und den Diasporabegtiff im
Wesentlichen im Rahmen der Beschreibung der jeweiligen Sprachgemeinschaf-
ten zur Prizisierung der Beschaffenheit der Entwicklung der sephardischen
Gemeinschaften heranziehen (s. etwa Schmid 2006). Restimierend ist zu diesen
zwei Auspragungen zu konstatieren, dass selbst bei einer klaren Zuordnung des
Judenspanischen zu Diasporen eine ,,diasporisierte” Methodologie oder erwei-
ternde Bezugnahme auf ,,moderne® Diaspora-Paradigmen in der Auseinander-
setzung mit dem Judenspanischen so gut wie keine Rolle spielen.

Diese Beziige sind relevant in der zweiten Tendenz bzw. Gruppe: den Stu-
dien, die ihren jeweiligen Diasporabegriff aus der (mehr oder weniger) aktuellen
Diasporaforschung beziehen. Sie folgen dabei oftmals vor allem, aber immer
wieder nicht konsequent, dem kulturbezogenen Ansatz, der wie gezeigt gegen-
wirtie dominierend bzw. sozusagen en vogue ist. Hier wiederum sind zwei we-
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sentliche Aspekte hervorzuheben: die Frage nach der theoretischen Auseinan-
dersetzung mit dem Diasporabegriff und die Frage nach der disziplindren Ver-
ortung der eigenen Arbeit.

Es erfolgt in den hier eingeordneten Ansitzen oft iberhaupt keine oder
eine nur oberflichliche Auseinandersetzung mit den Diasporabegriffen oder
der verwendeten Terminologie, und die Autoren und Autorinnen beschrinken
sich wie in anderen Disziplinen, die auf den Diasporabegriff zurtickgreifen, da-
rauf, auf einige wenige, in den letzten Jahren oft zitierte Publikationen wie bei-
spielsweise Esman (2009), Cohen (22008, 1997), Brubaker (2005), Bruneau
(2004), Safran (1991), Tol6lyan (1996) oder Connor (1980) zu verweisen. Sozu-
sagen zur Untermauerung der Arbeit mit einem theoretischen Unterbau und
einem ,anerkannten® Modell werden dabei tatsdchlich jedoch immer wieder,
und nicht selten in einer einzigen Anmerkung oder Fulinote, Arbeiten aufge-
zdhlt, die sich hinsichtlich der Kriterien und der Interpretation von Diaspora
eigentlich deutlich unterscheiden, widersprechen oder die sich gar gegenseitig
ausdricklich kritisieren. Mitunter wird nut eine von mehreren der in einem be-
stimmten Werk angebotenen Definitionen fir Diaspora erwihnt, ohne auf die-
sen Umstand hinzuweisen.

In der Auseinandersetzung mit Sprache und Diaspora bzw. mit Sprache 7
der Diaspora in der ,,modernen® Diasporaperspektive wird in diesen Studien
cine lange Reihe unterschiedlicher, einander auch beeinflussender Aspekte be-
trachtet, etwa die Herausbildung neuer Sprachvarietiten infolge der Diaspora,
die hiufig separate, also von der Sprache im Ursprungsland vollig losgeléste
Entwicklung in der Diaspora, die Rolle des Kontaktes zu anderen Sprachen in
der Diaspora, die Art und Weise des Gebrauchs, die Griinde fiir die Aufgabe
oder Beibehaltung der Sprache und, eng damit verkniipft, Fragen der Identi-
titskonstituierung durch Sprache wie etwa die Rolle der Sprache fiir die Her-
ausbildung diasporischer Identititen und der Einfluss sprachlicher Ideologien.
Damit rtckt die Frage nach der theoretischen und methodologischen Einbin-
dung und somit auch nach der disziplindren Verortung ins Licht. Im Fall der
Herausbildung neuer Sprachvarietiten infolge der Diaspora beispielsweise wird
bei Analyse der genannten Ziele und Kriterien das Problem der Abgrenzung
zutr Kreolistik deutlich. Manche Autoren und Autotrinnen verorten ihre Heran-
gehensweise an Diaspora explizit in der Kontakt-, Migrations- oder Soziolin-
guistik (s. die Ausfithrungen bei Patzelt 2018), die Mehrheit verzichtet jedoch
auf eine disziplindre Zuordnung bzw. Identifizierung ihrer Herangehensweise.
Bei einer Gesamtschau wird offensichtlich, dass in den verschiedenen Ausei-
nandersetzungen Diaspora mal als Idee, mal als Einstellung oder als Anspruch
(im Sinne Brubakers 2005), zudem offenbar oft weniger als methodologische
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und konzeptionelle denn als ideologische Positionierung aufgefasst wird. Die
erkldrte oder tatsichliche disziplindre Verortung spiegelt sich dabei nicht
zwangsliufig in der zitierten Literatur wider.

Derzeit erscheint eine Abgrenzung zu thematisch und perspektivisch an-
grenzenden Bereichen dullerst problematisch. Exemplarisch soll hier die so ge-
nannte Migrationslinguistik genannt werden, die als solche ebenfalls erst in den
letzten Jahrzehnten in Erscheinung getreten ist und eine genaue Beschreibung
ihrer Untersuchungsziele, -objekte und -methoden immer noch leisten muss.
In einer kritischen Auseinandersetzung mit der Migrationslinguistik sicht Stehl
(2011) als ihre Hauptaufgaben ,,die Erforschung und die Darstellung der
sprachlichen und soziolinguistischen Aspekte von Migrationsprozessen und
den daraus resultierenden Situationen von Sprachkontakt und Kulturtransfer®
(2011: 33) und als ihren Beschreibungsgegenstand ,,das mehrsprachige Indivi-
duum sowie darauf aufbauend in der sozialen Dimension die Interaktion (bzw.
die Barriere), de[n] Kontakt, die kommunikative Variation und die materielle
Interferenz zwischen den Sprachen im Verlauf der Kontaktdynamik® (2011:
34), identifiziert diverse Migrationsstromungen, darunter koloniale Eroberun-
gen und Sklaverei sowie Massenemigrationen im 19. und 20. Jahrhundert als
»wichtigste[...] Gegenstinde der Migrationslinguistik® (2011: 34), um zu ergin-
zen, ,,dass man die europdischbasierten Kreolsprachen als einen der wichtigs-
ten Gegenstinde einer auf die neuere Zeit zentrierten Migrationslinguistik®
(2011: 35) betrachten kann. Stehl (2011: 37) unterscheidet eine erste Phase der
Migrationslinguistik, in der seit den 1980er Jahren die systematische Erfor-
schung der Mehrsprachigkeit in migratorischen Kontexten im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit stand, von einer mit dem Jahrtausendwechsel einsetzenden
zweiten Phase, die ,,den Leser in einer gewissen Ratlosigkeit [hinterldsst], ,,weil
weder gegenstandsspezifische und nachvollziehbare Methodenansitze noch
fir andere Anwendungen verwertbare Fallanalysen vorgestellt wurden, die dem
eingangs beschriebenen Gegenstandsbereich der Migrationslinguistik gerecht
werden® (2011: 37) und aus der Summe der vorgelegten Arbeiten keine an-
wendbaren Methodenansitze zu gewinnen seien. Sein Urteil gilt im Wesentli-
chen noch immer: Migrationslinguistik hat sich seither fast wie ein Modeausdruck
ausgebreitet und kann wohl weniger als eigenes Paradigma denn als Oberbe-
griff fur Studien verschiedener Ausprigungen gesehen werden, die eines ge-
meinsam haben: Sie stellen den Umstand, dass untersuchte Individuen, Sprach-
gemeinschaften oder Sprachvarietiten den Maf3stab der Passfihigkeit zu einem
vagen Kriterium ,mit Migration zu erkliren® oder ,in Migrationsprozesse einge-
bunden® erfullt.
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Ahnlich problematisch stellt sich die Abgrenzung von Teilbereichen der
Linguistik oder linguistischen Unterdisziplinen mit einem solchen ,,Diaspora-
Bezug® dar. Patzelt (2018) unternimmt den begrilenswerten Versuch, auf
Grundlage der Uberlegungen von Autoren wie Pennycook (2007) oder Blom-
maert (2010) zu einer Soziolinguistik der Globalisiernng die Notwendigkeit eines
Paradigmenwechsels einer Soziolinguistik der Diaspora zu begriinden. Dieser sei
erforderlich, da eine ,,Soziolinguistik, die Mechanismen der Kombination von
sozial und kulturellindexikalischen sprachlichen Merkmalen im Diskurs unter-
suchen will [...] unbedingt auf die Implementierung einer stirker sprecher- statt
sprachenbezogenen Linguistik abzielen [muss]* (Patzelt 2018: 154). Ein Para-
digmenwechsel, so die Autorin, ,,er6ffnet zwei fiir Diasporastudien fundamen-
tale Moglichkeiten: 1. nicht-muttersprachliche Sprachproduktion tritt stirker
als bisher in den Fokus soziolinguistischer Forschung, 2. die soziale Indexika-
litat sprachlicher Merkmale und ihr Einsatz zur Aushandlung neuer (Grup-
pen)ldentititen werden umfassender erforschbar® (Patzelt 2018: 154).20 Die
Autorin illustriert diese Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels zwar mit ei-
ner langen Reihe von sehr eindricklichen Fallbeispielen, problematisch stellt
sich aber der Umstand dar, dass sie keine Aussagen zu ihrem Verstindnis von
Diaspora macht. Aus welchen Griinden die gegebenen Beispiele eine diaspori-
sche Realitit reprisentieren, wird nicht explizit gemacht, umgekehrt ist aus den
vielfiltigen Beispielen im Text kein klares Bild des Verstindnisses von
Diaspora auszumachen. Das aus einer ,,Studie zur plurilingualen Migrationsge-
sellschaft Franzésisch-Guayana® entnommene Beispiel ,,des Migranten Loic
[...], det vor gut zehn Jahren aus St. Lucia nach Franz&sisch-Guayana emi-
grierte® (2018: 148) ldsst auller einem Merkmal »Migrant der ersten Generationc
keine Schlisse auf weitere mogliche Merkmale ihres Diaspora-Konzeptes zu.
Die Abgrenzung von Migration zu Diaspora bleibt unklar. Damit wird letztlich
auch nicht deutlich, was genau mit Diasporastudien gemeint ist (s. u. die Ausfith-
rungen zu Diasporasprachen bzw. langues de diaspora), inwiefern eine Soziolinguistik
der Diaspora zu den Diasporastudien zu zihlen ist, ob diese ein Paradigma oder
eine Methode darstellen oder ob hier lediglich auf die Abgrenzung des Themas
— ein als Diaspora angesehenes Objekt, Prozess oder Kontext — hingewiesen
wird.

20 Dies ist in anderen Kontexten eigentlich genauso gegeben; wie Jaffe (2009) aufzeigt, hat
sich Indexikalitit in der Soziolinguistik als produktives Werkzeug fiir die in der Disziplin
so bedeutsame Fokussierung konventioneller stereotyper Bezichungen zwischen sprachli-
chen Formen und sozialen Bedeutungen erwiesen.
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Neben dem Eindruck der fehlenden oder ungentigenden methodologi-
schen und konzeptionellen Positionierung und der fragwiirdigen oder unklaren
Abgrenzung zu anderen Forschungsansitzen ist in Arbeiten zu Diaspora im
Bereich der romanischen Sprachwissenschaft auch der variable bzw. inkonsis-
tente Terminologiegebrauch auffillig; terminologische Schwankungen sind
symptomatisch fiir sich neu herausbildende bzw. noch nicht klar definierte For-
schungsparadigmen. So ist in den eingesehenen Arbeiten die ungentigende Sta-
bilisierung des Handwerkszeugs beachtenswert, etwa dass eine Vielzahl anderer
Ausdriicke bzw. Termini synonymisch oder teilsynonymisch zu Diaspora, diaspo-
risch usw. verwendet werden. Zugleich wird vielfach aus dem Kontext nicht
deutlich, ob zwei Bezeichnungen nun alternierend, sich erginzend oder mit un-
terschiedlicher Bedeutung gebraucht werden. Sehr eindriickliche Beispiele sind
hier die manchmal unterschiedenen, manchmal offenbar gleichgesetzten Kon-
zepte bzw. Termini kulturelle vs. entterritorialisierte Diaspora oder mobilized diaspora
vs. trading diaspora (s. 3.1.). Als Ursache hierfiir ist sichetlich die inzwischen ei-
gentlich praktisch unméglich gewordene Erfassung der Grenzen zwischen ver-
schiedenen theoretischen Ansitzen, Diasporatypen, Merkmalen von Diaspora
oder den zur Bestimmung herangezogenen Kiriterien zu sehen. Sehr deutlich
wird dies in der Schwierigkeit, den Diasporabegriff und die damit verbundenen
Konzepte und Termini von den zentralen Begriffen und Termini abzugrenzen,
die bis zum Aufkommen der Diaspora-zentrierten Ansitze die Auseinander-
setzung mit den damit erfassten Phinomenen charakterisierte (wie dies in die-
ser Arbeit am Beispiel von Exz/und Migration aufgezeigt wurde, s. 4.1).

In diesem Kontext soll auch das oben (s. 3. und 4.2) schon gegebene Bei-
spiel der langues de diaspora noch einmal herangezogen werden. In der Einleitung
zu dem wohl ersten ausschlielich den Jangues de diaspora gewidmeten Band be-
richtet Varol (1994) von den Problemen der Beitragenden mit der Erfassung
von Diaspora (,,La difficulté de traiter le sujet en a découragé beaucoup®,
1994: 1) darunter spezifisch die Herausforderung der Differenzierung zwischen
Diaspora und Migration (s. 4.1), und erldutert die Beschrinkung auf Kontexte,
die durch Merkmale definiert werden, welche im Sinne der im vorliegenden
Beitrag ausgefithrten Unterscheidung als Kriterien eines engeren Diasporakon-
zept aufgefasst werden kénnen. Eine vergleichbare ausfithrliche Bestimmung
des Diasporakonzeptes zur Erklarung der Studienobjekte und somit zur Inter-
pretation des verwendeten Ausdrucks wie bei Varol (1994) im Fall der /angues
de diaspora ist in den fiir diesen Beitrag untersuchten Schriften nicht die Regel.
Somit ergibt sich immer wieder das wesentliche Problem, dass bei der Nennung
des Untersuchungsobjektes vielfach nicht als erforderlich angesehen wird da-
zulegen, was genau man sich beispielsweise unter frz. langues de diaspora, langues
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diasporignes oder engl. diaspora languages bzw. diasporic langnages usw. vorzustellen
hat. Bei Pascaud (2019) wird durch die Berticksichtigung von diaspora language
im weiteren Sinne als Untertyp von wmigration language und als diaspora langnage im
engeren Sinne (neben /langnage in diaspora) als Untertyp von diaspora langnage im
weiteren Sinne das Verwechslungspotential besonders deutlich.

Im Deutschen liegt das Problem der Interpretation von Komposita wie
Diasporasprachen auf der Hand: Sind es Sprachen, die in der Diaspora entstanden
sind, Sprachen, die dort erst hingebracht wurden, sind es, im metaphorischen
Sinne, Sprachen, die sich in einer mit der menschlichen Diaspora vergleichba-
ren Situation, also auBerhalb des ,,Herkunftslandes* oder in einer Minderhei-
tensituation, gebraucht werden? Es liegt auf der Hand, dass angesichts der Po-
lysemie von Diaspora in Bildungen wie Diasporasprache ohne eine ausfihrliche
Erlduterung der Determinanten unklar bleiben muss, und natirlich sind somit
auch Syntagmen wie Sprache in der Diaspora mehrdeutig. Ein Blick auf die heute
in der deutschsprachigen Sprachwissenschaft auffindbaren Verwendungen —
Diasporasprache (s. etwa Schmid 2006 zum Judenspanischen), Diasporavarietit (s.
etwa zum Tirkischen in Deutschland Cabadag 2001: 1, 191, 218 221, 240, 247,
252, ohne Definition von Diaspora odetr Diasporasprache) oder Diasporadialeft
(Harnisch 2004: 526 zu Neuaramdisch, wiederum ohne Definition) —, in denen
der zweite Bestandteil jeweils im Einklang mit seiner in der Sprachwissenschaft
etablierten Bedeutung verwendet wird (s. Sinner 2014: passini), wogegen sich
Diaspora jeweils auf sehr unterschiedliche Kontexte bezieht, zeigt deutlich, wie
wichtig die klare Positionierung zur Semantik von Diaspora ist (s. 3.1).%!

21 Gut nachvollziehbar wird diese Notwendigkeit, wenn man das in der deutschsprachigen
Sprachwissenschaft geprigte Lazenlinguistik betrachtet, das eine Interpretation ,Linguistik
fir Laien® ebenso erlaubt wie eine Lesart ,Linguistik von Laien® oder ,Linguistik von und
fiir Laien’; diese komplementiren Lesarten miissten sich direkt auf eine Entscheidung tiber
die Eignung moglicher oder tatsichlich verwendeter Elemente zur Wiedergabe von dt.
Laienlinguistif in anderen Sprachen auswirken (s. ausfithrlich Sinner 2008). Die Herausfor-
derung, addquate Terminologe fiir eine in einer anderen Sprache ausgedriickte Sache oder
Sachlage zu schaffen, ergibt sich sowohl in Ubersetzungen von Texten als auch dann, wenn
zentrale Referenztexte noch nicht Ubersetzt wurden, aber in Texten bzw. Textserien, die
thematisch, methodologisch usw. mit ihnen in Zusammenhang stehen oder auf sie Bezug
nehmen, die Bezeichnungen oder Bezeichnungssysteme der Referenztexte ibernommen
werden (s. HaBler 2000, 2002, Sinner 2012: 44—49). Durch parallel ablaufende Ubernah-
men oder Nachbildungen von Termini oder durch ein Nebeneinander von Termini in auf
Referenztexte bezogenen Textserien sowie in nicht autorisierten und autorisierten Uber-
setzungen kann es dadurch zur Existenz von Dubletten kommen. Parallel ablaufende in-
dividuelle und mehtfache Neubildungen ebenso wie parallel ablaufende Semantisierung
von bestimmten Lexemen kénnen zu abweichendem Verstindnis bzw. Missverstindnissen
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Die Entscheidung fiir die Identifizierung einer Gruppe oder Situation als
Diaspora entspringt selbst in Arbeiten mit einer mehr oder weniger deutlich
gemachten Ausrichtung auf ein ,,modernes* Diasporaverstindnis anscheinend
immer wieder auch bloBer Intuition, die eng an das allgemeinsprachliche Ver-
stindnis und somit tatsichlich vielfach an die archetypische Bedeutung von
Diaspora ankniipft. So spielt augenscheinlich die Grofie der Gemeinschaften
bzw. der Umfang der Gruppen, die ,ausgewandert* sind, ebenso wie ihr relativer
Anteil an der Ursprungsbevélkerung eine wichtige Rolle. In diesem Sinne
schreibt Ter-Sarkassian in einer Rezension eines auf Diaspora spezialisierten
Themenheftes schon 1989:

[...] n’importe quelle migration n’aboutit pas a la constitution d’une
diaspora et ce serait abuser du terme que de parler, par exemple, de
diaspora des Corses et des Bretons. En fait, il faut réserver le mot pour
qualifier le résultat de phénomenes migratoires d’une certaine ampleur,
et en particulier la dispersion, dans de nombreux Etats, de la majorité
d’un peuple qui reste conscient et de son origine géopolitique et de son
identité culturelle. (Ter-Sarkassian 1989: 46)

Man spricht wohl auch aufgrund der schieren Masse an kapverdischer Be-
volkerung (wohl aber auch aufgrund ihrer wichtigen Bedeutung fiir die Hei-
matgemeinschaft) von einer kapverdischen Diaspora (s. u.), aber fur die im
Ausland lebenden Bevélkerungsgruppen aus anderen Lindern, die tatsichlich
nicht fir Massenauswanderung bekannt sind, erscheint dieser Gebrauch eher
uniiblich. Neben der Menge scheint aber der Status der betroffenen Personen
jeweils ein wichtiges Kriterium zu sein. Symptomatisch ist hier sicherlich der

fihren und im Kontext von wissenschaftlichen Ansitzen bzw. Theotien oder Modellen zu
fehlender FEindeutigkeit und Fehlinterpretationen fiihren (s. Sinner 2001, 2008: 156, 2014:
passim). Eindrucksvolle Beispiele hierfiir sind die verschiedenen Losungen im Deutschen
fir eng. acceptability (u. a. Akzeptabilitit, Akzeptation, Akzeptanz, Akzeptierbarkeit und An-
nebmbarkeit) und eng. grammaticality (Grammatikalitit, Grammatizitit, Korrektheit usw. in Ar-
beiten zur Syntax im Anschluss an die Terminologie etwa bei Chomsky (1957), die ver-
schiedenen spanischen Varianten fiir das von Koch/Oesterreicher (1985, 1990) einge-
fihrte Nabesprache (lengna de proximidad, lenguaje de proximidad, lengua de inmediate; comunicativa,
lenguaje de inmediatez comnnicativa usw.) oder der Gebrauch von dt. Dialekt statt Soziolekt in-
folge des angloamerikanischen Usus, auch bei diastratischer Variation von (social) dialect zu
sprechen (s. Sinner 2004: 105-106, 2008: 157, 2013: 272, Sinner 2014: 15, 26, 159). Es liegt
auf der Hand, dass derartige Probleme dann noch gréBer sein miissen, wenn in den Aus-
gangstexten selbst (noch) terminologische Divergenzen bzw. ein groler Variantenreich-
tum in der Kernterminologie vorliegt, wie dies ja im Fall von Diaspora gegeben ist.
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Fall der US-Amerikaner und US-Amerikanerinnen beispielsweise in Asien, die
sowohl in der Selbstsicht als in der wissenschaftlichen Darstellung eher als Ge-
meinschaften von expatriates gesehen bzw. bezeichnet werden denn als
Diaspora (oder Migranten und Migratinnen). Zahlen alleine spielen also auch
in einer erkennbar jintuitiven® Zuordnung in manchen Fillen ganz augen-
scheinlich gar keine Rolle, wie dies auch der Umstand illustriert, dass znzuitiv die
weltweit zerstreuten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen eines Konzerns nicht als
Diaspora angesehen werden, obwohl diese Gruppe eine lange Reihe von Kri-
terien flr einen Hinschluss in die Kategotie Diaspora aufweist: ,,Les salariés
d’IBM sont plus nombreux et plus dispersés que les Tziganes, mais la diaspora
IBM serait une notion saugrenue® (Foessart 1989: 158).

Restimierend ist in den nicht rein diasporatheoretischen Arbeiten eine
deutliche Tendenz zu sehen, dann von Diaspora zu sprechen, wenn bemer-
kenswert grof3e Teile der Bevélkerung aus welchen Griinden auch immer aus-
gewandert sind und sich eine Gesellschaft als Emigrationsland ansicht oder als
Emigrationsgesellschaft definiert, so wie das der Fall von Galicien, Portugal
oder den Kapverden ist. In solchen Kontexten findet man tatsidchlich hiufiger
den Ausdruck Diaspora (s. u.) aber nur selten mit einer Zuordnung zu bestimm-
ten theoretischen Ansidtzen zu Diaspora bzw. einem Bezug auf diasporawissen-
schaftliche Studien. Diaspora wird dabei offensichtlich in Anlehnung an die
Grundbedeutungen verwendet, die mit der Entstehung groer Gemeinschaften
aufgrund starker Bevolkerungsstrome aus dem Ursprungsland bzw. -gebiet zu
tun haben.

Im Kontext des Franzosischen ist zu beobachten, dass in der Ausei-
nandersetzung mit Fragestellungen, die sozusagen ,klassische Raume der inter-
nationalen Diasporaforschung darstellen und wie der Fall der Karibik gar als
paradigmatische Vertreter bestimmter Diasporatypen angenommen werden,
Konzepte und Termini wie Hybriditit und Diaspora etwa im Zusammenhang mit
der haitianischen Bevélkerung im Ausland eine wichtige Rolle einnehmen, wo-
gegen in der Betrachtung weniger umfangreicher oder prominenter Fille oder
im Fall von neuer Auswanderung aus dem Ursprungssprachgebiet des Franzo-
sischen wie der franzésischen Bevélkerung in Kanada bzw. in Québec in An-
lehnung an die auch im Franz&sischen klar vorherrschende Praxis, von commun-
naunté frangaise an Québec zu sprechen, der Diasporabezug cher selten ist.

In Arbeiten zum Spanischen ist der Diasporabezug seltener, was vielleicht
mit dem Umstand in Zusammenhang steht, dass es mit dem Konzept der ber-
tage langnage im Hinblick auf die sprachlichen Aspekte von Diaspora eine starke
konzeptionelle und terminologische ,Konkurrenz® gibt. Da dieses Konzept in

QVR 56/2020 81



Carsten Sinner

den USA mit den verschiedenen Gemeinschaften hispanoamerikanischer Her-
kunft wissenschaftlich entwickelt wurde, wirkt es sich auch verschiedene Be-
reiche der Romanistik in den deutschsprachigen Lindern aus (s. etwa Pomino/
Schmitz 2019, Schmitz/Di Venanzio/Scherger 2016, dhnlich auch in der Di-
daktik romanischer Sprachen, s. Reimann/Siems 2015).

Im Bereich des Portugiesischen erscheint der Bezug auf Diaspora ins-
gesamt wenig ausgeprigt; dabei sind allerdings je nach betrachteter Gruppe we-
sentliche Unterschiede festzustellen. Im Falle der Kapverden, wo als Resultat
der schwierigen klimatischen und wirtschaftlichen Bedingungen der Anteil der
auBerhalb der Inseln lebenden seit langem den Anteil der auf den Inseln leben-
den Bevélkerung tibersteigt (Carling 1997, 2002), ist in der Selbstwahrnehmung
bzw. Selbstbezeichnung ebenso wie in der wissenschaftlichen Diskussion
schon linger neben Migration immer wieder von Diaspora die Rede, wobei der
archetypische Ansatz sehr deutlich dominierend ist. Die Bevolkerung der
Kapverden, historisches Ergebnis einer entsetzlichen Geschichte der Ver-
schleppung, Versklavung und Unterdriickung durch den einstigen Kolonial-
herrn Portugal, sucht seit Generationen tiber die Ausbildung und die Arbeit im
Ausland nach Linderung der generalisierten wirtschaftlichen Not, die unmittel-
bar auf eine Verkettung diverser ungtinstiger Faktoren wie fir Agrikultur nach-
teilige Klima- und Umweltbedingungen, Rohstoffmangel, mangelhafte Infra-
struktur als Erbe der Kolonialgeschichte, eine Auswanderung ,,produzierende®
Politik (Carreira 1977, Trajano Filho 2009: 522) usw. zurtickgeht. Die kapver-
dische Diaspora dabei ist stark auf das Zentrum ausgerichtet bzw. strebt in ei-
ner im Vergleich besonders ausgeprigten Weise zum Zentrum und wird des-
wegen im wissenschaftlichen Diskurs auch als zentripetale Diaspora angesehen
(Trajano Filho 2009); zugleich werden die Kapverden dieser Rolle als ,,Zent-
rum® aber auch sozial und politisch gerecht, was sich etwa im Umfang der
Wabhlrechte fiir im Ausland lebende Birger und Burgerinnen oder in der expli-
ziten Anerkennung der besonderen Bedeutung der Auslandsgemeinschaften
fir die Kapverden etwa dutch den kapverdischen Vizepremier und Finanzmi-
nister Olavo Correia.?

Wie oben am Beispiel der IBM-Mitarbeiter und der expatriates schon
gezeigt wurde, spielt Umfang wnd Status in manchen Fillen offenbar eine wich-
tige Rolle fiir die Zuordnung zu einer bestimmten Kategorie. Bleibt man im
Kontext des Portugiesischen, so zeigt sich etwa, dass trotz des wesentlichen

2280 schreibt Correia in Pressemeldungen und auf seiner Facebookseite und im Zusammen-
hang mit einer Werbekampagne fiir Investitionen in die staatliche Fluggesellschaft: ,,A
nossa didspora sempre teve um papel importante no trajeto de Cabo Verde“ (s. Correia
2019, Ministério das Financas 2019).
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Anteils der portugiesischen Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung im Fall
Luxemburgs weder die Selbstdefinition noch die externe Kategorisierung die
einer Diaspora ist, sondern praktisch durchweg von comunidade portugnesa do Lu-
xembnrgo portugiesische Gemeinschaft von Luxemburg® (s. etwa Bom Dia
[2020]) odet zmigracao portuguesa no Luxemburg ,portugiesische Immigration in
Luxemburg® (s. etwa Duarte 2005) gesprochen wird.

Im Fall des Italienischen spielt der Diasporabegriff augenscheinlich eine
noch wenig prominente Rolle, wie auch an der geringen Prisenz in den Titeln
von Arbeiten zur italienischen Migration bzw. 2zu Auslandsitalienern
und -italienerinnen und in den Texten selbst deutlich abzulesen ist, und das
selbst in Arbeiten zu den grofen italienischstimmigen Gemeinschaften etwa in
Argentinien oder den USA. Sehr gut illustriert dies etwa die Arbeit von Prifti
(2014) zum englisch-italienischen Kontakt in den USA, wo Dzaspora nur in ei-
nem einzigen Zitat und in keinem einzigen Titel in der umfangreichen Sekun-
darliteratur erscheint.

Im Fall des Rumanischen erscheint der Diasporabegriff hiufiger, wird
aber praktisch durchgingig nur in Bezug auf die Ruminen und Rumininnen
aul3erhalb der Gebiete, wo traditionell ruménische Bevolkerung lebt, angewen-
det; die Massenauswanderung nach dem Ende des Ceausescu-Regimes hat zur
Entstehung von zum Teil Millionen von Menschen umfassende ,,Gemein-
schaften® ruminischer Herkunft etwa in Spanien, Kanada, Italien oder Portugal
gefithrt; in Arbeiten zu solchen Gruppen findet sich wie in der Selbstreferenz
in diesen Gemeinschaften hiufiger der Diasporabegriff, allerdings praktisch
ausnahmslos ohne eine Anbindung an modernen Diasporatheorien, sondern
offensichtlich vorrangig aufgrund des Vorliegens von zahlenmif3ig umfangrei-
chen Gruppen mit einem dadurch erwartbaren Mal3 an ,,interner” Organisation
im Land der Ansiedlung. Vor allem in der Balkanologie finden sich Begriin-
dungen der Identifizierung bestimmter ruminischstimmiger Bevolkerungs-
gruppen als Diaspora, die mit Kriterien wie Integration von Migranten und
Migrantinnen in die Ziellandgesellschaft und ihre Bezichung zum Herkunfts-
land beruhen; Vogel (2018) etwa sieht in der ruminischen Diaspora ,,neue For-
men migrantischen Lebens®.

6. Konklusionen
Die Vielzahl an Modellen, Typologien und Kategorien von Diaspora und
an Neueinteilungen und Verbesserungsvorschligen existierender Ansitze

fithrte dazu, dass in der Gegenwart praktisch alle existierenden Ansitze in Rein-
form, gemischt oder selektiv angewendet oder zusitzlich ,,erweitert werden.
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Dies geschieht aber nicht nur in gewissermallen chaotischer Form, in der nicht
einmal in bestimmten Disziplinen bestimmte Ansitze wirklich dominierend
sind, sondern in der Regel ohne genauere Ausfuhrungen zur Art und Weise des
Umgangs mit Konzepten, Kategorien, Kriterien und Termini. In der absoluten
Mehrzahl der im Laufe der Arbeit an diesem Beitrag bearbeiteten Studien und
gehduft in den Arbeiten aus den letzten zehn Jahren beschrinken sich die Au-
toren oder Autorinnen darauf, in oft nicht mehr als ein, zwei Sitzen kurz auf
die theoretische Herangehensweise an Diaspora bzw. ihre Grundlagendefini-
tion davon einzugehen. Dis geschicht oft ohne Darlegung, welche Elemente
fir sie Konzept, Kategorie, Kriterium oder Terminus sind, oder anstelle von
ausfihrlicheren Erkliarungen werden lediglich Verweise auf mehr oder weniger
einschligige Uberblicksarbeiten oder Modelle gegeben. Dies sind dann meist
die in der Gegenwart am hédufigsten zitierten, die im Wesentlichen auch in der
hier vorliegenden Arbeit referiert wurden. Dabei finden sich jedoch immer wie-
der blofe Ancinanderreihungen von Verweisen auf eine fast beliebig wirkende
Sammlung von Arbeiten, die sich zwar in irgendeiner Form mit Diaspora aus-
einandersetzen, zusammengenommen aber eigentlich weder eine Ubersicht
zum Verstindnis der Entwicklung des Diasporabegriffs geben noch eine Ver-
ortung des jeweils vorliegenden Ansatzes oder Vorgehens des Autors oder der
Autorin im Rahmen einer bestimmten Sicht auf Diaspora etlauben. Auffillig
ist insbesondere, dass in solchen Verweisen immer wieder Arbeiten zusammen
aufgefithrt werden, die sich gegenseitig in wesentlichen Punkten widersprechen
bzw. aufgrund ihrer jeweiligen Ausprigung eigentlich nicht (ohne zumindest
nicht ohne eine ausfihtliche theoretische Diskussion) miteinander zu verein-
baren sind. Ketzerisch kénnte man hier fragen, inwiefern in solchen Fillen die
theoretische Entwicklung und der Forschungsstand erfasst wurden oder ob die
Verweise lediglich als Versuch der Legitimierung einer vermeintlich wissen-
schaftlichen Vorgehensweise interpretiert werden mussen.

Bemerkenswert ist die von Grossman (2019: 1263) als positiv wertend in-
terpretierbare Ansicht, wonach die wissenschaftlichen Debatten dartiber, was
eine Diaspora ausmacht, ,,continue to thrive®. Zwar ist theoretische und me-
thodologische Debatte und angesichts der kontinuierlichen Entwicklungen der
Wissenschaften ggf. auch eine konzeptuelle Erneuerung unerlisslich fir die
wissenschaftliche Auseinandersetzung. Es stellt sich meines Erachtens aber in-
zwischen die Frage, inwiefern wir hier einer akademischen Nabelschau und
einem Jahrmarkt der (auch ideologischen) Eitelkeiten beiwohnen, denn nach
Jahrzehnten der Debatte ist Diaspora zwar in irgendeiner der unzihligen Ausle-
gungen immer allgegenwirtig, aber inhaltlich in keiner Weise und keinerlei Hin-
sicht gefestigt und etabliert. Meines Erachtens ist Diaspora heute ein irgendwie
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geartetes Konzept, ein Ausdruck oder Terminus, eine Haltung oder eine Welt-
anschauung, eine Methode oder ein Forschungsparadigma und damit zu einem
Passepartout geworden. Terminologisch und konzeptionell gesehen ist Diaspora
heute sozusagen alles und nichts und ist damit meines Erachtens zu einer Mill-
eimerkategorie?? geworden, die alle méglichen beliebigen Phinomene irgend-
wie und ungeordnet zusammenfasst. Eigentlich liegt auf der Hand, dass das in
einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung nicht zu rechtfertigen ist.

Die in der hier vorgelegten Arbeit aufgezeigten Uberschneidungen oder
die Widerspriichlichkeit von Kriterien und die Probleme der klaren Abgren-
zung von Kategorien zeigen letztlich aber mehr als deutlich auf, wie notwendig
fir jede wissenschaftliche Auscinandersetzung cine klare Beschreibung der
Ziele, der theoretischen Grundlagen und letztlich auch der Methoden (denen
aber bisher in der Diasporadiskussion besonders wenig Beachtung geschenkt
wurde) ist; das muss fur den Umgang mit einer wie auch immer gearteten oder
definierten Diaspora natiirlich auch gelten.

Dies wird umso deutlicher, wenn man die Kritik berticksichtigt, bei der
gegebenen Handhabung der Kriterien bzw. Wichtung und Auslegung der
Merkmale kénne letztlich jede Form der Migration zur Diaspora (erklirt) wer-
den. Dies ist eine Positionierung, die nicht auf die leichte Schulter genommen
oder gar als polemisch abgetan werden datf, denn eine verdnderte Sicht auf
einen Untersuchungsgegenstand muss unbedingt von einer ausreichend weit-
greifenden theoretischen Auseinandersetzung begleitet sein, um den Vorwurf
der Beliebigkeit durch eine Fundamentierung mithilfe eines klar abgegrenzten
Forschungsparadigmas zu entkriften. Fur eine funktionierende wissenschaftli-
che Auseinandersetzung ist bei der Etablierung neuer Paradigmen eine umfas-
sende theoretische und ggf. auch methodologische Grundlegung also unab-
dingbar. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass eine solche grundlegende

23 Miilleimerkategorie ist ein auch im Deutschen mittlerweile etablierter Ausdruck (s. etwa
Meier 2018: 96) dafiir, dass unter einem Ausdruck bzw. Konzept alle moglichen Phino-
mene zusammengefasst werden. Das Deutsche gteift damit auf einen auch im Englischen
— wastebasket category (Cronbach 1980: 44) — oder Franzosischen — catégorie poubelle (Said
1998: 7), neben catégorie passe-partont (s. Kokosowski 1978: o. S.) — gingigen Ausdruck zu-
rick, um auszudricken, dass verschiedenste Phinomene unter einer Etikette zusammen-
gefasst werden bzw. dass beliebige Zusammenhinge als Beleg fir die Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten Kategorie gelten. Andere Sprachen driicken das Bild des Beliebigen, Un-
geordneten durch dhnliche Metaphern aus, Spanisch und Katalanisch etwa durch Neibkas-
ten (sp. cajon de sastre, kat. calaix de sastre) fir eine Sammlung verschiedener und ungeordneter
Dinge oder Ideen.
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Beschreibung und Abgrenzung auch in Arbeiten zu Diaspora in der romani-
schen Sprachwissenschaft viel zu selten gegeben ist.

Das Utteil von Trajano Filho (2009) zum Beitrag nicht nur der Diaspora-
studien fallt entsprechend harsch aus und der Seitenhieb gegen die Verantwort-
lichen, also das Verhalten der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen selbst,
ist sicherlich nicht unberechtigt:

Hybridity, diaspora, globalization and transnationalism are some of the
tags loosely used to make sense of the flows of people, goods, symbols,
values and resources that are believed to produce diasporic and hybrid
communities populated by people with multiple and fragmented identi-
ties which tend to subvert the nation state [...]. I feel uncomfortable
with these approaches for a number of reasons. First, the picture they
draw is largely ahistorical, being a replica in new disguise of old teleolo-
gies, such as modernization theory [...]. We should never forget that the
flows of people, capital, information, goods and values in time and space
are not limited to contemporary times [...]. Second, these theories inte-
grate culture and society rather poorly. In post-colonial and diasporic
studies, society (with its structural features, forms of organization and
patterns of reproduction) is largely uninvited and culture is conceived
merely as a set of traits, despite the abstruse theoretical fabrication and
the mysterious claim to anti-essentialism that are ever-present in these
works.[...] Third, the literary turn that is quite widely disseminated in
post-colonial studies tends to underrate the search for objective expla-
nation and favour the power of evocation that is proper to poetics, thus
leading to a kind of unruly theorization that is much too dependent on
the rhetorical gift of the analyst and is often quite obscure. (Trajano
Filho 2009: 521-522)

Die Ergebnisse des hier vorgestellten Uberblicks miissen eigentlich be-
troffen machen, spricht doch letztlich derzeit wirklich wenig fiir die Arbeit mit
Diaspora als Konzept, Terminus usw. Vielleicht ist damit aber gelungen, cine
romanistische Verstindigung tiber die Tragfihigkeit des Konzepts anzuregen.
Die bei einigen Autoren und Autorinnen explizit genannten oder implizit her-
zuleitenden Beweggrinde fiir das ,Ausweichen® auf Diaspora, etwa zu Unguns-
ten von Konzepten wie Migration, etwa der Wunsch, transnationale Bindungen
an die Herkunftsgesellschaften zu beschreiben und gleichzeitig neue Ethnisie-
rungen oder Nationalisierungen zu fokussieren, ist nachvollziehbar und 16blich,
aber meines Erachtens in der Gesamtsicht nicht erschopfend umgesetzt und
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begrindet. Es fehlt aus meiner Sicht, und ich hoffe dies mit dieser Arbeit auf-
gezeigt zu haben, der eigentlich wesentliche und unabdingbare Schritt der Etab-
lierung von Diaspora als Terminus oder Konzept oder Paradigma usw.: eine Aus-
einandersetzung mit den existierenden bzw. konkurrierenden Termini (KKon-
zepten, Paradigmen usw.) und der Nachweis, warum Diaspora nicht nur von der
Idee her, sondern auch in der Umsetzung besser geeignet ist als andere Begriff-
lichkeiten.

Die teilweise Uberschneidung und umgekehrt die Unvereinbarkeit von
Kritetien bzw. Definitionen sind in der Behandlung einer bestimmten Realitit
in verschiedenen Disziplinen und Ausrichtungen cher die Regel als die Aus-
nahme und sie stellen bei entsprechender Verortung des verfolgten Ansatzes
eigentlich kein Problem fiir eine korrekte Rezeption dar. Problematisch werden
solche Uberschneidungen oder Unvereinbarkeiten, wenn es wie de facto in der
Romanistik zu keiner klaren Verortung oder theoretischen Abgrenzung kommt
und Ansitze und Termini verschiedener Paradigmen somit vermischt werden;
da sie, wie gezeigt werden konnte, auf sehr verschiedene Ansitze verweisen
kénnen, werden sie damit ggf. nicht in dem Sinne interpretiert, der von den
Autoren und Autorinnen intendiert war.

Die fehlende Auseinandersetzung mit Diaspora als Terminus oder Konzept
und der im Kontext oft mit anderen etablierten Termini und Konzepten altet-
nierende Gebrauch von Migration zeigt aber auch deutlich, dass Diaspora mitun-
ter nicht unbedingt als begriffliche und paradigmatische Positionierung zu in-
terpretieren sein durfte, sondern der Gebrauch schlicht damit zusammenhin-
gen konnte, dass Diaspora als Konzept und soziale Praxis derzeit en vogue ist (s.
in diesem Sinne Waldinger 2008: xi) und die Entscheidung zum Gebrauch von
Diaspora Gberspitzt ausgedriickt mehr mit der beabsichtigten Wirkung bzw.
Wahrnehmung der eigenen Arbeit als mit dem Inhalt zu tun hat. Damit ist man
von einer moglichen Sloganisierung (Schmenk/Breidbach/Kiuster 2019) des
Diasporabegriffes nicht mehr weit entfernt.

Diaspora wird gegenwirtig gebraucht fiir eine Vielzahl von Prozessen oder
Kontexten, die jeder fir sich gesehen bereits durch einen Terminus oder in
verschiedenen Disziplinen oder Ansidtzen auch mehrere Termini zum Aus-
druck gebracht werden. Es kann meines Erachtens kein Vorteil gegeniiber an-
deren Begrifflichkeiten und Termini gesehen werden, wenn keine klare Abgren-
zung zu anderen Konzepten und Termini und keine Zuordnung der Termino-
logie zu einer bestimmten Theorie oder Forschungsansatz vorgenommen wird,
keine Begrindung der terminologischen Entscheidung erfolgt oder auch dann,
wenn explizite oder mehr oder weniger implizite Definitionen gegeben werden,
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Diaspora dann im Gebrauch aber dennoch mit anderen Ausdriicken alterniert
bzw. explizit durch sie paraphrasiert wird.

Sicherlich wird Diaspora als Terminus mitunter lediglich favorisiert, weil
daran gelegen ist, Forschung explizit im Rahmen einer bestimmten Perspektive
zu positionieren oder um der positiven Wertigkeit Ausdruck zu geben, die in
den jiingeren Herangehensweisen an Diaspora angenommen wird; angesichts
der terminologischen und konzeptuellen Vielschichtigkeit ist eine entspre-
chende Auseinandersetzung mit dem terminologische Inventarium zwar der-
zeit eigentlich immer unerldsslich, unterbleibt aber vielleicht auf aufgrund feh-
lender Einblicke, Bequemlichkeit oder wegen Vorgaben im Hinblick auf den
Umfang von wissenschaftlichen Artikeln.

Vor diesem Hintergrund wire es ein dringendes Anliegen, in der wis-
senschaftlichen Kommunikation zu Diaspora, Diasporasprachen bzw. Sprache
in Diasporasituationen Uber eine Beschreibung von Diasporasituationen hin-
auszugehen und zur Erméglichung einer — im vorliegenden Fall romanistischen
— Verstindigung tiber die Tragfihigkeit des Konzepts jeweils genau darzulegen,
wie die Terminologie aufgefasst wird und ihren Gebrauch genauestens zu be-
grinden bzw. in die existierende Forschung zu Sprache und Sprachgebrauch in
Migrationskontexten einzubetten und dabei die Notwendigkeit der begriffli-
chen bzw. terminologischen Erweiterung des tradierten theoretischen bzw. ter-
minologischen Instrumentariums darzulegen.

Fir eine Arbeit zur Entwicklung von Tendenzen wissenschaftlichen
Arbeitens ist es eigentlich eine Bankrotterklirung, wenn man damit schlieBen
muss dazu aufzurufen, mit einem Ausdruck (Terminus, Konzept usw.) nur zu
arbeiten, wenn man ihn gut begriindet und die cigenen Positionen nachvoll-
ziehbar und in einer den Anspriichen gerecht werdenden Umfassenheit darlegt.
Damit kann dann auch die Sloganisierung von Diaspora bzw. der Gebrauch
von Diaspora als arma di battaglia (de Santis 2019: 362) vermieden werden.
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