Georg Kremnitz

REZENSION

Koch, Christian, 2020. el romanische Sprachen sprechen. Individueller Poly-
glottismus als Paradigma der Mehrsprachigkeitsforschung. Betlin: Peter
Lang, 498 S.

Diese sehr umfangreiche Siegener Dissertation befasst sich mit einem der
interessantesten Bereiche in der romanischen Sprachwissenschaft. Vielspra-
chige Menschen werden oft bewundert, bisweilen beneidet und immer wieder
mit der schrecklichen Frage konfrontiert: ,,Wie viele Sprachen kénnen Sie
denn?* (vgl. etwa S. 43), auf die sie im Normalfall keine sinnvolle Antwort ge-
ben kénnen, denn es geht ja nicht um eine einfache Ja-Nein-Frage. Die Wis-
senschaft wiederum interessiert sich fiir Vielsprachige, weil sie sich daraus (ver-
allgemeinerbare) Erkenntnisse fiir den Spracherwerb erhofft.

Die Zahl der Betroffenen ist relativ gering, wenn man von (west-) europé-
ischen Verhiltnissen ausgeht, wiirde man andere Teile der Erde mit heranzie-
hen, wiirde sich das Bild deutlich verindern: in nicht wenigen Gebieten zum
Beispiel Afrikas gehort Vielsprachigkeit sozusagen zur kulturellen Grundaus-
stattung. Natiirlich muss man sich — was Koch ausfiithrlich macht — fragen,
welche Aspekte zur ,,Vielsprachigkeit* gehéren: in unserem okzidentalen Kon-
text wird darunter auch zumindest ein gewisser Grad an aktiver und passiver
Schriftbeherrschung verstanden, das ist in den vielfach (noch?) oralen Gesell-
schaften Afrikas nur teilweise der Fall. Das Hauptproblem liegt schlie3lich in
dem Umstand, welcher Grad der Kompetenz als ,,Sprachbeherrschung® ver-
standen wird. Nicht zuletzt muss man auch zwischen den vier Fertigkeiten —
Sprechen, Verstehen, Lesen, Schreiben — unterscheiden; die jeweiligen Teil-
kompetenzen kénnen sehr weit auseinandergehen, wie ich aus eigener Erfah-
rung weil3.

Um das Thema zu behandeln, muss man sich zunichst dariiber verstandi-
gen, was man unter Sprache versteht. Dartiber ist sich auch die Sprachwissen-
schaft selbst nicht einig. Als erstes stellt sich die Frage, ob man, wie vielfach
angenommen, von einer allgemeinen Sprechfihigkeit ausgehen muss, die sich
erst in einem zweiten Schritt in einzelnen Sprachen ausdriickt. Dann stellt sich
die Frage nach Sprachen und Varietiten. Heinz Kloss hat schlieBlich einst zwi-
schen Abstandssprachen und Ausbausprachen unterschieden; die ersten unterschei-
den sich von allen anderen durch ihre Verschiedenheit (Lieblingsbeispiel in Eu-
ropa ist hier das Baskische), wihrend die zweiten durch bewusste differenzie-
rende Arbeit entstehen und bei ihnen neben det Kommmunikation die Denarkation,
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der Abstand von der (den) nichsten Sprache(n) eine gewichtige Rolle spielt.
Heute wissen wit, dass keine im modernen kommunikativen Kontext funktio-
nierende Sprache ohne Ausban auskommt, nicht wenige Sprachen aber vor
allem — wenn nicht in einigen Fallen (fast) ausschlieBlich — zur Demarkation ge-
schaffen wurden (man denkt unwillkiirlich an die vier Nachfolgesprachen des
ehemaligen Serbokroatischen). Uberhaupt — und darin liegt der wichtige Zusatz
von Klaus Bochmann zu den Thesen von Kloss — werden, mindestens in der
Moderne, Sprachen weitgehend gemacht (vel. Bochmann, Klaus, 2005. Wie Spra-
chen gemacht werden. Zur Entstehung neuer romanischer Sprachen im 20. Jahr-
hundert. Leipzig/Stuttgart: Sichsische AdW/Hirzel.), das heiBt, ihre Durchset-
zung als Sprachen unterliegt weitgehend bewussten gesellschaftlichen Prozessen.
Der V. arbeitet diese Fragen vor allem in seinem zweiten Kapitel (19-50) —
etwas anders als hier subsummiert — ab. Er erwihnt an anderer Stelle einen
wichtigen Aspekt, nimlich den, dass sprachliche Kompetenz von der Praxis
lebt, fehlendes Tun die unmittelbare Sprechfihigkeit rasch angreift; allerdings
ist dieser Prozess zum Gliick reversibel (etwa 90).

Die Arbeit gliedert sich nach einer knappen Einleitung (15-17) in zwei un-
gleich grof3e Teile: der erste (19-187) stellt in vier Kapiteln einen relativ ausla-
denden Forschungsbericht vor, der zweite (189-431) gibt, ebenfalls in vier Ka-
piteln, Einblick in eine aufwendige Befragung von Vielsprachigen. Daran
schlie3t sich ein knapper ,,Schluss® (433-441) an, der nach den Verzeichnissen
von Abbildungen usw. mit einer eindrucksvollen Bibliographie (449-498)
schlieBt.

Die Anlage der Arbeit als akademische Qualifikationsschrift bringt es mit
sich, dass der Autor jedes auch definitorische Detail ausfihrlich diskutiert —
bisweilen hitte er seine Entscheidungen knapper kommentieren und herleiten
kénnen, ohne dass die Seriositdt der Arbeit darunter gelitten hitte. Man kénnte
naturlich Uber seine Wahl, das von ihm beobachtete Phinomen der individuel-
len Vielsprachigkeit Polyglottismus zu nennen, diskutieren (das Korrekturpro-
gramm meines PC wehrt sich heftig dagegen), in meinen Augen wire eine Un-
terscheidung zwischen sozialerund individueller Polyglossie, einer dlteren und weiter
verbreiteten Benennung, genauso akzeptabel gewesen (27-35). Fur die vorlie-
gende Arbeit beginnt die individuelle Polyglossie bzw. der Polyglottismus bei
sechs Sprachen, davon sollen vier romanische Sprachen sein (48-49).

Kapitel 3 (51-127) gibt einen ausfithrlichen Forschungsbericht, der mit der
Beschiftigung mit Vielsprachigkeit in der Antike (nattrlich wird Konig Mithri-
dates von Pontus erwihnt) beginnt und bis zu den aktuellen Fragestellungen
fihrt. Eine Reihe berthmter Polyglotter aus der Geschichte werden erwihnt
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(darunter viele Deutschsprachige — entspricht das der Realitit oder nur der Per-
spektive des Verfassers?). Die moderne Forschung zu dem Thema vollzieht
sich vor allem auf Englisch — ja, man gelangt zu dem Paradox, dass ein grof3er
Teil der Vielsprachigkeitsforschung sich nur in dieser Sprache abspielt, das ist
fast so, als ob man franzésische oder spanische Phonetik nur auf Englisch dis-
kutierte ... Natiirlich verindern sich die Brennpunkte der Forschung im Laufe
der Zeit, der Vf. zeichnet diese Entwicklungen getreulich nach. Bei einer sol-
chen Weite des Beobachtungsfeldes entgeht einem notwendig die eine oder
andere Hinzelinitiative: ich kdnnte etwa zur Liste der Interkomprehensionspro-
jekte (118-120) noch das det familhas de lengas hinzufiigen, das seit einer Reihe
von Jahren mit gutem Erfolg von den okzitanischen Calandretas betricben wird
und einige interessante Aspekte aufweist.

Sehr schoén ist, dass der V1. auch ,,Literarische Zuginge zum Polyglottis-
mus® (129-162) behandelt, wo er exemplarisch eine Reihe bertthmter Autoren
Revue passieren lisst, fir die Romanistik beginnend mit dem berithmten Descors
Plurilingue des Trobadors Raimbaud de Vaqueiras, um dann tber Rabelais’
Panurge zu den Modernen zu gelangen. Erstaunlicherweise stellt Koch eine
Licke in der literarischen Vielsprachigkeit zwischen dem 17. und dem 19. Jaht-
hundert fest (151). Meines Erachtens wire diese Aussage mindestens zu relati-
vieren; es gibt, gerade im Barock, cine Reihe von Autoren (wie Jan van der
Noot, Georg Rudolf Weckherlin und John Milton), die sehr bewusst in mehre-
ren Sprachen dichten; die Vielsprachigkeit gehort sozusagen zu threm ,,Hand-
werk®. Erst im 19. Jahrhundert bildet der entstehende Nationalismus ein gro-
Beres Hindernis.

Unter dem Titel ,,Polyglottismus als Laiendidaktik® (163-187) geht Koch
auch auf die nicht wenigen Ratgeber zum Erlernen von (vielen) Sprachen in
(wenig) Zeit ein. Er vermutet — wohl zu Recht —, dass es sich dabei nicht zuletzt
um eine Gegenbewegung zur in vielen kommunikativen Bereichen angestreb-
ten und teilweise erreichten aber zugleich nicht vollig umsetzbaren Einspra-
chigkeit auf Englisch handelt. Nimmt man Sprache als kulturelles Gut und
nicht nur als Ensemble von Regeln an, so ist die Mebrsprachigkeit des Menschen
(um Mario Wandruszka zu zitieren, der dariiber sehr viel mehr wusste als man-
che seiner und unserer Zeitgenossen) kein unnétiger Luxus, sondern ein Aus-
druck vom kulturellen Reichtum des Menschen.

Die folgenden Kapitel (189-431) beschreiben die Durchfithrung der em-
pirischen Studie, in der der V{. fiinfzehn nach seinen Kriterien Polyglotte einem
mehrstufigen Text unterzieht: er ldsst sie eine Bildgeschichte (aus I azer und Sobn
von e.o.plauen) mit mehreren Sprachwechseln beschreiben und unterhilt sich
danach mit ihnen tber ihre Vielsprachigkeit, nachdem er ihre Kompetenzen
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zunichst ausfithrlich beschrieben hat. Schriftsprachliche Kennnisse werden
nicht diskutiert. Als wichtigstes Erkenntnisinteresse seiner Arbeit nennt er:
»Anhand von Testung und Befragung strebt die folgende Studie an, Einblicke
in das polyglotte Sprachenlernen innerhalb der romanischen Sprachfamilie zu
erlangen. (189). Dabei wird die Bildgeschichte zunichst vor allem herangezo-
gen, um Schwierigkeiten beim Sprachwechsel und Transferenzen in den Texten
zu beobachten, ausgehend vor allem von den so genannten Tertidrsprachen
(259-330; diese sind nattirlich individuell unterschiedlich). Zweites Thema sind
Besonderheiten der Verwendung von Diskursmarkern (330-347) und drittes
schlieBlich die Verwendung der in den romanischen Sprachen (fir Nicht-
romanen) relativ schwierigen Vergangenheitstempora (347-369). Natiirlich
wird man die Wiedergabe einer Bildgeschichte mit mehrfachen Sprachwechseln
nicht als eine alltigliche kommunikative Aufgabe ansehen, andererseits ist es
sehr schwierig, die komplexe Kommunikationsfihigkeit der Sprecher wissen-
schaftlich festzustellen. Die gewihlte Strategie dirfte mindestens einen gewis-
sen Einblick in das kommunikative Verhalten der Befragten geben. In den In-
terviews danach werden vor allem die folgenden Aspekte behandelt: die Fihig-
keit zur Differenzierung der Sprachen und der Umgang mit Interferenzen, die
Bedeutung sprachlicher Korrektheit fiir den einzelnen Sprecher, der Umgang
mit anderen romanischen Sprachen, fiir die keine (hinreichende) Sprechkom-
petenz besteht, die Strategien zum Erlernen (romanischer) Sprachen und
schlieBlich Strategien zum Bewahren von Sprachkenntnissen.

Das knappe Schlusskapitel (433-441) versucht, allgemeine Schlisse aus der
Befragung zu zichen. Dabei wird deutlich, dass in ciner ersten Phase des
Spracherwerbs der — mehr oder weniger — bewusste Transfer eine grof3e Rolle
spielt, bevor es zu einer ,,Autonomisierungsphase kommt (437), vertiefte Hin-
blicke in Transfererscheinungen und -richtungen werden gewonnen (438),
schlieBlich wird sichtbar, dass die Strategien der Polyglotten nur begrenzt fiir
den schulischen Unterricht herangezogen werden kénnen: zu unterschiedlich
sind sie. Es wiirde darum gehen, das Interesse der Schiiler zu wecken — Koch
spricht von éveil anx langnes — um dann in weiteren Schritten die Neugier auf
weitere Sprachen zu wecken. Mit anderen Worten: der schulische Unterricht
misste stitker auf individuelle Interessen eingehen (konnen). Ganz filigran
sieht man Ansitze zu einer méglichen Typologie der Polyglotten durch die Er-
gebnisse schimmern ...

Man wird es meinem Referat entnommen haben: diese Arbeit hinterlasst
einen starken Eindruck. Sie zeigt, dass der Autor einen breiten und pluridimen-
sionalen Blick iiber das betrachtete Feld hat, dass er nahezu keinen Aspekt au-
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Ber Acht lisst und dass er die Verbindung von allgemein sprachwissenschaftli-
chem und romanistischem Interesse glinzend zu verbinden versteht. Natiirlich
kénnte man sagen, dass die Gruppe von fiinfzehn Befragten etwas klein ist,
sollte aber jemand diesen Einwand machen, so muss er bedenken, dass es nicht
leicht ist, taugliche Teilnchmer an einem solchen Test zu finden und dass dieser
so umfangreich ist, dass eine gréflere Anzahl von einem einzelnen gar nicht
bearbeitet werden kénnte. An einigen wenigen Stellen hitte der Vf. seine Spra-
che stirker pflegen kénnen: er spricht einmal von einem ,,von mir dispriferier-
ten Terminus™ (33, Fn. 26), auch die Feststellung: ,,Streitbar an der Entschei-
dung fiir die Bildgeschichte® ist wenig glicklich (201), und die mehrfach vor-
kommenden Hdsitationen hitten sich leicht ersetzen lassen. Doch das sind win-
zige, etwas beckmesserische Details, die letztlich nur zeigen sollen, dass ich den
Band aufmerksam gelesen habe.

Man kann den Autor zu diesem gelungenen Werk begliickwiinschen und
darf, da es sich um eine Dissertation handelt, noch manchen wichtigen Beitrag
zur romanischen Sprachwissenschaft von ihm erwarten.

Oberwaltersdorf, 18. September 2020
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