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Roma als ,andere‘ transnationale Diaspora 
 

Marina Ortrud HERTRAMPF, Passau 
 
 
Diaspora ist ein problematischer und bis heute in den unterschiedlichen 

Disziplinen mehr oder minder kontrovers diskutierter Begriff. Die ,Problema-
tik‘ des Terminus beginnt bereits bei seiner definitorischen Setzung und kon-
zeptuellen Fassung. Ausgehend von den mitunter recht unterschiedlichen De-
finitionsansätzen, erweist sich vor allem die Bestimmung des adäquaten An-
wendungsbereiches des Begriffs als nicht immer unproblematisch, wird dieser 
doch vielfach auf das Judentum als diasporischer Kultur par excellence verengt.  

Der Beitrag gibt zunächst einen Einblick in aktuelle Definitionsansätze 
und versucht im Anschluss daran den Diaspora-Begriff auf die Roma1 als Eu-
ropas größte ethnische Minderheit anzuwenden. Dabei zeigt sich nach einer 
kurzen Reflexion über ,die‘ Roma, dass sich bei der Anwendung des Diaspora-
Begriffs über seine grundsätzlichen Schwierigkeiten hinaus noch ganz andere 
Problemfelder eröffnen, wenn dieser auf die ,heimatlose‘ ethnische Minderheit 
der Roma angewandt wird. Am Beispiel der Roma in der Romania2 wird 
exemplarisch dargelegt, dass es entgegen der Auffassung einiger Diaspora-For-
scher durchaus legitim erscheint, mit Blick auf die Roma (nicht nur in der Ro-
mania) von einer ,anderen‘ transnationalen Diaspora zu sprechen.  

 
Diaspora: Ein terminologischer Annäherungsversuch  
 
Der Begriff der Diaspora erfuhr spätestens ab den 1990er Jahren eine weg-

weisende Neuausrichtung,3 im Zuge derer er auch aus dem ursprünglich 

                                                 
1 Zum Begriff ,Roma‘ als Dachbegriff siehe z.B. Hertrampf/Hagen 2020: 9-11. 
2 Genaue Angaben über die Roma-Bevölkerungen in den unterschiedlichen Ländern der 

Romania lassen sich nicht erheben. Den Schätzungen des Europarates nach leben in 
Frankreich rund 400.000 Roma, in Italien ca. 150.000, in Portugal ca. 52.000, in Spanien 
ca. 750.000 und in Rumänien ca. 1.850.000 Roma (vgl. 
https://www.coe.int/en/web/roma-and-travellers/publications, 25.04.2020).  
Für die lateinamerikanischen Länder wird geschätzt, dass in Brasilien ca. 1.000.000 Roma 
leben, in Argentinien ca. 300.000, in Chile zwischen 15.-20.000, in Mexiko ca. 16.000, in 
Ecuador und Uruguay jeweils ca. 5.000 und in Kolumbien 8.000 (vgl. Marsh 2016). 

3 Nicht zuletzt die erste Ausgabe der Zeitschrift Diaspora: A Journal of Transnational Studies 
1991 stellt diesbezüglich einen richtungsweisenden Meilenstein dar. 
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vorausgesetzten historischen bzw. religiösen, d.h. konkret jüdischen, Kontext 
gelöst wurde und seither in Zusammenhang mit Themen wie Migration, Trans-
nationalismus und Identität diskutiert wird.4  

Grundsätzlich werden in den Diaspora Studies zwei Richtungen vertreten, 
die in den meisten Ansätzen jedoch miteinander verbunden werden. Mit Sonia 
Ryang (2009: 2-3) lässt sich das klassische, phylogenetische Modell (im An-
schluss an Safran 1991 z.B. Cohen 1997 und Sheffer 2003) vom kulturwissen-
schaftlichen, im Zuge postkolonialer Ansätze entwickelten, ontogenetischen 
Modell (im Anschluss an Gilroy 1994 und Hall 1990 z.B. Clifford 1994) unter-
scheiden. Im Unterschied zu phylogenetischen Ansätzen, die essentialistisch 
argumentieren, sich auf statische Merkmalskataloge konzentrieren und insofern 
rückwärtsgewandt sind, als dem Bezug zur Herkunftsheimat der Gemeinschaft 
herausragende Bedeutung beigemessen wird, wählen ontogenetische Ansätze 
eine relational-polyperspektivische Sichtweise und fokussieren wie Clifford in 
seinem decentered model of diaspora auf prozessual-performative Aspekte. Diaspora 
ist in dieser Sichtweise „a shared, on-going history of displacement, suffering, 
adoption, or resistance“ (Clifford 1997: 249-250). Dieses dynamische 
Diaspora-Konzept geht also davon aus, dass sich Diasporen auch erst allmäh-
lich entwickeln können und stets wandelbar bleiben; ein Argument, das im 
postkolonialen Kontext von ebenso großer Bedeutung ist wie vor dem Hinter-
grund zunehmender migratorischer Bewegungen in Zeiten der Globalisierung 
mit ihrer zunehmenden Ungleichgewichtung von Global South und Global 
North.  

In den letzten Jahren hat sich der Diaspora-Begriff in den unterschiedli-
chen geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu einem regelrechten 
Modebegriff entwickelt, der breit anwendbar geworden ist:  

‘DIASPORA’ is the term often used today to describe practically any 
population which is considered ‘deterritorialised’ or ‘transnational’ – 
that is, which has originated in a land other than which it currently re-
sides, and whose social, economic and political networks cross the bor-
ders of nation-states or, indeed, span the globe. (Vertovec 1997: 277) 

                                                 
4 Die Diskussionen um das Begriffskonzept sind so vielfältig, dass sie hier nicht resümiert 

werden können. Zur ,Unübersichtlichkeit‘ m.E. inkohärent argumentierender und z.T. wi-
dersprüchlicher Tendenzen und der nicht ausreichend differenzierten Begriffsverwendung 
siehe z.B. Ben-Rafael 2013 und Mayer 2005: 8-14. 
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Wie bei vielen Modebegriffen akademischer und medialer Diskurse hat die 
inflationäre Verwendung des Terminus allerdings zu einer Abschleifung seiner 
Bedeutungsschärfe und einer so starken Ausweitung seines Anwendungsberei-
ches geführt, dass die Verbundenheit mit der ‚konzeptionellen Heimat‘ nicht 
mehr als zwingend notwendig betrachtet wird, etwa wenn verstreut lebende 
Angehörige einer Glaubensgemeinschaft oder grenzübergreifende Sprachge-
meinschaften als Diasporen beschrieben werden. Ferner werden – gerade in 
nicht-akademischen Kontexten – unterschiedliche Referenz- und Abstrakti-
onsebenen so stark miteinander verwoben, dass eindeutige theoretische und 
methodische Zugriffe geradeweg unmöglich werden. Vertovec (1997: 278; 
Herv. i. O.) stellt diesbezüglich fest:  

Within a variety of academic disciplines, recent writing on the subject 
conveys at least three discernible meanings of the concept ‘diaspora’. 
These meanings refer to what we might call ‘diaspora’ as social form, 
‘diaspora’ as type of consciousness, and ‘diaspora’ as mode of cultural production. 

Das Problem, das mit einer derart massiven Ausweitung des Geltungsbe-
reichs einerseits und einer immer unspezifischeren Begriffsverwendung einher-
geht, liegt auf der Hand:5  

Wenn eine solche Vielzahl von Phänomenen als diaspora-artig beschrie-
ben werden kann, stellt sich die Frage, was sie dann noch auszeichnet. 
Der Begriff verliert dann die Fähigkeit, Unterschiede aufzuzeigen, die 
einen Unterschied machen. Die Universalisierung des Diasporabegriffs 
geht somit, paradoxerweise, mit dem Verschwinden von Diaspora ein-
her. (Brubaker 2010: 292) 

Ungeachtet dieser Problematik kann das Begriffskonzept ,Diaspora‘ bei 
entsprechender theoretischer Zuspitzung aber durchaus fruchtbar gemacht 
werden. Etwa durch die Konzentration auf drei Kernkriterien, die als konstitu-
tive Elemente für Diaspora betrachtet werden können. Da ist zunächst einmal 
der Aspekt der Verteilung im Raum; dabei ist das wie auch immer begründete 
Leben einer Teilgruppe außerhalb des Mehrheitsgebietes dieser Gruppe ge-
meint. Dann die „Orientierung auf ein tatsächlich gegebenes oder vermeintli-
ches Heimatland, das der eigenen Identität, Loyalität und dem Selbstbewusst-

                                                 
5 Vgl. Brubaker 2010: 291-293 und bereits Tölöyan 1996: 8, 30. 
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sein als Basis dient“ (Brubaker 2010: 295). Schließlich ist der Abgrenzungs-
erhalt zu nennen. Gemeint ist damit die Tendenz einer diasporisch lebenden 
Gruppe, die eigene Alterität von der umgebenden Mehrheitsgesellschaft als 
zentralen identitätsstiftenden Mechanismus des Gruppenerhalts wirksam wer-
den zu lassen.6 Während der Aspekt der Heimatorientierung in postkolonial 
kulturwissenschaftlich geprägten, performativen Diaspora-Konzepten vielfach 
in den Hintergrund rücken,7 wird das intergenerationelle Fortbestehen von 
Aus- oder Abgrenzung übereinstimmend als notwendiges Kriterium betrach-
tet, um von einer Diaspora im Sinne einer transnational vernetzten, räumlich 
verteilt lebenden Gemeinschaft zu sprechen.  

Können nun aber Minderheiten wie die Roma, die kein historisch verbürg-
tes nationalstaatliches Heimatland haben, überhaupt als Diaspora verstanden 
werden? In der Forschung, die sich an offeneren Diaspora-Konzepten orien-
tiert, wird diese Frage vielfach bejaht.8 In klassischen und essentialistisch argu-
mentierenden Studien (etwa von Safran 1991) wird die Anwendbarkeit des 
Diaspora-Begriffs auf die Roma hingegen eingeschränkt und infrage gestellt.9 
Auffällig ist jedoch – gleich welche Richtung des Diaspora-Verständnisses je-
weils vertreten wird –, dass die Thematik nur selten wirklich tiefergehend dis-
kutiert wird.10  

 
Roma als heimatlose Weltbürger11: Diaspora ohne Heimat?  
 
Mindestens ebenso problematisch und umstritten wie der Begriff der 

Diaspora ist der der Heimat.12 Trotz aller definitorischer Schwierigkeiten kann 

                                                 
6 Mechanismen des othering sind damit sowohl seitens der Mehrheits- als auch seitens der 

diasporischen Minderheitengesellschaft zu beobachten. 
7 Vgl. z.B. Anthias 1998, Clifford 1994 oder Falzon 2003. 
8 Vgl. z.B. Acton/Gheorghe2001: 55, Chaliand/Rageau 1995: xix und Mishra 1996. 
9 So behauptet Stewart 1991: 2 auf einen essentialistischen Diaspora-Begriff rekurrierend 

und letztlich unter Nichtbeachtung der zahlreichen literarischen Roma-Narrative, die ein 
imaginiertes Heimatland konstruieren: „Les Tziganes d’Europe ne se considèrent pas 
comme une diaspora traînant une vie d’exil jusqu’au moment béni où ils pourraient retour-
ner à leur terre natale. Ils sont sans patrie et tout à fait heureux ainsi.“ 

10 Vgl. Blandfort 2015: 44. Verwiesen sei hier ferner auf Blandfort (2015: 37-61), die in ihrer 
Studie einen gut recherchierten und anschaulich dargestellten Abriss der unterschiedlichen 
Ansätze und Diskussionen rund um den Diaspora-Begriff und seiner Anwendung auf die 
Roma liefert. 

11 In entfernter Anlehnung an Marsili/Milanese 2019. Konkret mit Blick auf die Roma spre-
chen auch Acton/Gheorghe 2001 von „Weltbürgern und Bürgern von Nirgendwo“. 

12 Für eine Problematisierung des dt. Begriffs siehe z.B. Hertrampf 2020a: 7-17. 
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Heimat als dynamisches Konstrukt begriffen werden, das ebenso bewusst wie 
unbewusst produziert wird. Damit ist das Konzept ,Heimat‘ ein performatives, 
mentales Konstrukt, das trialektischen Raumkonzepten etwa von Lefevbre 
oder Soja ähnelt.13 Zugleich stellt Heimat insofern eine Form der Heterotopie 
im Sinne Foucaults dar, als sich Heimat zwar im geographischen Raum situie-
ren lässt, der geographische Ort allein jedoch noch nicht Heimat ist.14 Zur Hei-
mat als Gefühl „gehört notwendig die Imagination. Die räumliche und zeitliche 
Bestimmung des Wortes Heimat überschreitet das Faktische.“ (Hüppauf 2007: 
112). Damit ist Heimat per se ein Narrativ, ein imaginiertes mentales Konstrukt 
– und erst dieses wirkt identitätsstiftend. Dies gilt indes nicht nur für das Indi-
viduum, sondern gerade bei der Produktion qualitativer Kollektividentität. 
Durch die Amalgamierung unterschiedlichster Erinnerungen an einen geogra-
phisch realen Ort mit fiktiv-imaginativ erzeugten Narrativen entsteht schließ-
lich ein „imaginary homeland“ (Rushdie 1991: 10): 

But if we do look back, we must also do so in the knowledge – which 
gives rise to profound uncertainties – that our physical alienation from 
India almost inevitably means that we will not be capable of reclaiming 
precisely the thing that was lost; that we will, in short, create fictions, 
not actual cities or villages, but invisible ones, imaginary homelands, In-
dias of the mind.  

Bei Nationen ohne territorialen Staat gründet die Verbreitung und Veran-
kerung einer imaginativ-mentalen Heimat im kollektiven Gedächtnis in un-
gleich stärkerem Maße, m.E. ausschließlich, in der narrativ-fiktiven Erfindung 
von Nationalmythen: 

[I]st kein Staat vorhanden, dann muss auf kulturelle, ethnische oder so-
ziale Gemeinsamkeiten verwiesen werden, was die Nation zur Kultur-
nation, ethnischen Nation oder Klassennation macht. In der Tat sind es 
Intellektuelle, die beide Aspekte verbinden, indem sie eine Tradition er-
finden. […] Diese Erfindung unterbreiten sie in Form einer Erzählung 
der Nation als Identifikationsangebot. (Gostmann/Wagner 2007: 69) 

                                                 
13 Vgl. Lefebvre 1974 und Soja 1996. 
14 Vgl. Foucault 2013. Zur Definition von Heimat als Heterotopie siehe Hertrampf 2020b: 

150-154. 
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Dieses Phänomen lässt sich mit Blick auf die Roma paradigmatisch 
exemplifizieren, wenngleich es sich hier weniger um (historische) Autoritäten 
einer innergesellschaftlichen Intelligentsia handelt, als vielmehr um seit Jahr-
hunderten im Sinne der Oral History von den Clan-Ältesten von Generation 
zu Generation weitergegebene (und in Reaktion auf diskriminatorische und ras-
sistische Schicksalserfahrungen mit den Mehrheitsgesellschaften weiterent-
wickelte) Gründungsmythen.15  

Im Gegensatz zu anderen Mitgliedern ethnischer Minoritäten, die aus po-
litischen, religiösen oder wirtschaftlichen Gründen ihre Heimatländer verließen 
bzw. verlassen mussten, fehlt den Roma dieses geographisch klar bestimmbare, 
nationalstaatlich organisierte Heimatland, in dem die indogermanische Roma-
Sprache, das Romanès (romani chib), Amts- und Verkehrssprache war bzw. ist. 
Auch wenn es aufgrund linguistischer Studien heute als erwiesen gilt, dass die 
ursprüngliche Herkunft der Roma in einem Gebiet im Bereich Nordindiens 
bzw. Pakistans liegt, gab es auch dort nie ein politisch-territorial definiertes 
Heimatland, in dem Roma sesshaft als dominante Ethnie lebten. Ohne Wissen 
über Gründe und Motivationen – in der Forschung ist bis heute umstritten, ob 
es sich um freiwillige Migration oder um Vertreibung handelte –, erfolgte die 
Emigrationsbewegung der Roma ab dem 8. Jahrhundert über Persien und Ar-
menien nach Griechenland, das im 14. Jahrhundert erreicht wurde und von wo 
aus sich die Ethnie über ganz Europa zu verstreuen begann.  

Obwohl es keinerlei historische Belege über die Zeit in Indien gibt, spielt 
der Bezug auf eine de facto nebulöse Vergangenheit auf dem indischen Subkon-
tinent ebenso wie die jahrhundertelange Wanderschaft eine zentrale Rolle bei 
der Wahrung der kollektiven Identität. Die fiktive Rekonstruktion eines men-
tal-imaginativen Heimatlandes trägt dabei eine stark unifizierende Funktion 
und gewährleistet das Zugehörigkeits- und Zusammengehörigkeitsgefühl der 
gesamten Ethnie.16 Entgegen der Behauptung von William Safran (1991), der 

                                                 
15 Julia Blandfort (2015) präsentiert in ihrer Dissertation eine Vielzahl von Texten franko-

phoner Roma, die unterschiedliche Versionen von Mythologisierungen und literarischen 
Re-Inszenierungen des indischen Heimatlandes sowie der Flucht und Vertreibung aus die-
sem paradiesartig stilisierten Gebiet liefern. Auch in der spanischen Roma-Literatur finden 
sich etwa in den Gedichten von Helios Gómez (1905-1965) oder den Erzähltexten von 
Joaquín Albaicín (*1965), Gründungsmitglied der International Romani Writers’ Associa-
tion und bekanntester spanischschreibender Roma-Autor der Gegenwart, fiktionale Kon-
struktionen von Gründungsmythen. 

16 Vgl. hierzu Mishra 1996. 
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die Roma zwar prinzipiell als Diaspora auffasst, die Bedeutung Indiens als re-
levanter Bestandteil identitätsstiftender kollektiver Narrative aber abstreitet,17 
hat Paula Toninato (2009) überzeugend aufgezeigt, dass die imaginativ-(re)kon-
struierte indische Heimat für die Ethnie und insbesondere für ihre politisch-
engagierten Diskurse als imaginativer Anker- und Bezugspunkt eine enorme 
Bedeutung für das kollektive Selbstbewusstsein hat. Dabei geht es, wie auch 
Clifford (1994: 306) und Brah (1996: 16) hervorheben, gar nicht um den Rück-
kehrwunsch in einen konkreten geographischen Raum, sondern vielmehr um 
die konzeptuelle Idee der Existenz eines Herkunftsraums. Die tatsächliche Re-
levanz dieses so verstandenen, konzeptuellen „Indian paradigm of Gypsy ori-
gins“ (Toninato 2009: 8) spiegelt sich etwa in der Tatsache, dass sich Roma – 
trotz mitunter enorm großer Unterschiede zwischen den Untergruppen, s.u. – 
letztlich doch als eine einzige eigenständige Nation verstehen, die die Gültigkeit 
der Völkerrechte für sich international einfordert:  

Die Roma definieren sich als Nation, aber als eine Nation „ohne Ho-
heitsgebiet und ohne Anspruch auf ein solches“ (5. Kongress der inter-
nationalen Romani Union, Prag, 2000). Die Roma sind im Allgemeinen 
Bürger der Länder, in denen sie leben. Sie fordern kein Hoheitsgebiet, 
aber die gleichen Rechte wie die anderen Bürger. (Europarat 2011: o.S.)  

Das pannationale Bestreben kommt insbesondere in der 1978 gegründe-
ten International Romani Union (IRU) und ihren Initiativen deutlich zum Aus-
druck: Bereits 1971 wurde anlässlich des ersten Welt-Roma-Kongresses eine 
Roma-Flagge in Anlehnung an die Indische Flagge kreiert,18 der 8. April zum 
,internationalen Nationalfeiertag‘ der Roma erhoben und „Gelem gelem“ zur 

                                                 
17 So konstatiert er fälschlicherweise: „Gypsies have no myth of return because they have 

had no precise notion of their place of origin, no clear geographical focus, and no history 
of national sovereignty.“ (Safran 1991: 86). 

18 Die Fahne zeigt ein rotes Rad auf einem quer gestreiften unten grünen und oben blauen 
Grund. Während das Blau den Himmel und das Grün die Erde symbolisiert und damit die 
Naturverbundenheit der Roma zum Ausdruck bringen soll, verweist das deutlich als 
Chakra erkennbare Rad die indische Herkunft. Hierzu siehe z.B.: Hancock 2002: 113-114. 
Die mitunter sehr großen Diskrepanzen zwischen den unterschiedlichen Untergruppen der 
Roma zeigen sich u.a. daran, dass der Deutsche Zentralrat der Sinti und Roma die Flagge 
ablehnt, da er das Rad als Aufnahme des mehrheitsgesellschaftlichen Heterostereotyps für 
die ewige Wanderschaft der Roma betrachtet. 
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internationalen Hymne der Roma erklärt.19 2009 wurde schließlich ein Roma 
passport20 eingeführt, der zwar keinen offiziellen Status als gültiges Ausweis- und 
Reisedokument hat, aber das starke Bedürfnis der territorialstaatlich heimatlo-
sen Weltbürger nach einer pannationalen Gruppenzugehörigkeit eindrücklich 
zum Ausdruck bringt.21  

 
Transnationalität und Lokalität: Roma als ,andere‘ Diaspora 
 
Jede (Diaspora-)Gemeinschaft ist durch starke innere Heterogenität 

geprägt: „The establishment of a diasporic community, however, is not a uni-
form process and it may vary from one place to another – in the same society, 
and in different countries.“ (Ben-Rafael 2013: 844) Mit Blick auf die seit Jahr-
hunderten verstreut lebenden Roma gilt dies allerdings in ganz besonderem 
Maße: Die Verschiedenheit der Untergruppen resultiert nicht zuletzt aus dem 
jeweils freiwilligen oder erzwungenen Assimilationsgrad an die umgebende 
Mehrheitsgesellschaft; oder anders ausgedrückt: durch ihre regionale und lokale 
Verankerung in bestimmten Ländern und die Beeinflussung durch kulturelle 
Praktiken und die Sprache der jeweiligen Mehrheitskultur.22 Die eigene Alterität 
wird dabei auch von den Gruppenmitgliedern selbst empfunden. Auf einer 
ganz allgemeinen Ebene offenbart dies das Romanès-Sprichwort „Roma nana 
jekh!“ (dt. ,Roma sind nicht alle gleich!‘).23 Darüber hinaus wird gruppeninterne 
Alterität aber auch durch lokale Heimatverortungen hervorgehoben, so bei-
spielsweise von Louise ,Pisla‘ Helmstetter (1926-2013), die sich in ihrem auto-
biographischen Buch Sur ces chemins où nos pas se sont effacés (2012) explizit als 
elsässische – und nicht französische – Roma bezeichnet.24 Daher empfanden 
sie und ihre Familie das durch die Nazis erzwungene Exil in Lyon auch bereits 
als Entwurzelung; entsprechend euphorisch fällt die Beschreibung der Rück-
kehr in die elsässische Heimat nach Kriegsende aus:  

                                                 
19 Der Text von „Gelem gelem“ (dt. ,Ich ging, ich ging‘) wurde von Jarko Jovanovi  (1925-

1985) geschrieben; die Melodie geht auf ein auf dem Balkan beliebtes Roma-Liebeslied 
zurück. Siehe hierzu Gelbart 2019. 

20 Siehe hierzu: http://iru2020.org/#passport (25.04.2020). 
21 Vgl. hierzu Ben-Rafael 2013: 845, der betont, dass Roma „perceive themselves primarly 

as a world-people“. 
22 Für eine Untersuchung der sprachlichen wie kulturellen Unterschiede zwischen den un-

terschiedlichen Roma-Gruppen siehe Tcherenkov/Laederich 2004a und b und Hubsch-
mannova/Kalinin/Kenrick 2000. 

23 Vgl. Hubschmannova/Kalinin/Kenrick 2000: 11. 
24 Für eine tiefergehende Analyse des Textes siehe Blandfort 2020. 
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Ensuite chacun a repris sa route, certains se sont rendus à Hagenau, 
d’autres à Kaltenhouse, ou encore à Wissembourg…Et nous, dans notre 
chère Alsace bossue. Tout en marchant, on contemplait ces paysages 
familiers avec délice. Quel bonheur de redécouvrir notre région! (Helm-
stetter 2012: 140) 

Diese stark lokale Heimatverwurzelung mag jeden überraschen, der sich 
nicht eingehender mit den Roma beschäftigt hat, hält sich doch das essentialis-
tische Stereotyp der Roma als (freiwillig) nomadisierende Ethnie – entgegen 
ihrer wahren Lebensrealitäten – in mehrheitsgesellschaftlichen Diskursen per-
sistent.25 Ein Großteil der Roma (nicht nur in der Romania) lebt allerdings sess-
haft oder zumindest temporär sesshaft.26 Mit Blick auf die Roma in der Roma-
nia treten diesbezügliche Unterschiede insbesondere im Vergleich zwischen 
Roma-Gruppen zutage, die an den äußersten Rändern der Ost- und Westro-
mania leben. Roma in Rumänien sprechen muttersprachlich Romanès, leben 
mehrheitlich sozial ausgegrenzt in prekären Zuständen in Lagern und ghetto-
artigen Siedlungen an den Ortsrändern und sind durch Lagerräumungen immer 
wieder zum Nomadentum gezwungen. Spanische gitanos hingegen sprechen 
kaum mehr muttersprachlich Caló, die spanische Varietät des Romanès. We-
sentliche kulturelle Eigenheiten der gitanos wie der Flamenco werden zudem 
von der spanischen wie internationalen Mehrheitsgesellschaft als ,typisch spa-
nisch‘ betrachtet und viele Roma, insbesondere die künstlerisch Aktiven, leben 
als anerkannte, ganz ,normale‘ spanische Staatsbürger – was indes leider nicht 
bedeutet, dass ein Teil der gitanos nicht auch mitunter massiver sozialer Benach-
teiligung und Diskriminierung ausgesetzt ist.  

Die Tendenz zur Ausbildung einer regional verorteten, amalgamen 
Hybrididentität ist bei westeuropäischen Roma weitaus stärker ausgeprägt als 
bei osteuropäischen Roma-Communities. Ungeachtet dieser Unterschiede ist 
bzgl. der externen Ausgrenzung wie aber auch der internen Abgrenzung der 
Roma von der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft grundsätzlich festzustellen, 
dass es sich hierbei um ein longue durée Phänomen handelt: Selbst bei nach außen 
hin assimiliert und gut integriert lebenden Roma kommt das Alteritätsgefühl in 

                                                 
25 Vgl. etwa Safran 1991: 87, der behauptet, die geographische Dispersität der Roma sei 

„characteristic of their nomadic culture and the result of their refusal to be sedentarized.“ 
26 Zur Mobilität der Roma im gegenwärtigen Europa siehe Streck 2005. Der Begriff ,Fah-

rende‘ hat daher in Bezug auf eine Reihe (vor allem osteuropäischer) Roma noch immer 
Berechtigung: „Als sesshaftes Nomadentum könnte man diese Wohnform bezeichnen. Je-
derzeit bereit, diesen Platz sofort verlassen zu können, nicht gebunden an Boden oder 
Besitz, sondern an Familie und Kultur.“ (Roner-Trojer 2015: 297). 
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der im Privaten der ingroup artikulierten starken Tendenz zum othering zum Aus-
druck, was sich beispielsweise daran ablesen lässt, dass Nicht-Roma, ganz egal 
welcher nationalen, ethnischen oder religiösen Herkunft, pauschalisierend als 
gadjo, bzw. im Caló als payo, bezeichnet werden.27 Trotz aller Verwurzelung in 
einer bestimmten Mehrheitskultur bleibt also zugleich doch auch das Alteritäts-
gefühl erhalten: So stellt die spanische Roma-Autorin Núria León de Santiago 
fest: „[…] ich bin [spanische; MOH] Schriftstellerin und außerdem eben auch 
Gitana; und außer Gitana bin ich Schriftstellerin. Für mich ist beides so ver-
schmolzen, dass es mir gleich ist, in welche Reihenfolge man das bringt.“ (Ibarz 
2016: 16)  

Es gilt also, vielleicht in ungleich stärkerem Maße als für andere diaspori-
sche Gruppen,28 dass es die Roma nicht gibt und es sich eben gerade um keine 
in sich homogene ethnische Gruppe im Sinne einer einheitlich definierten Kul-
turgemeinschaft handelt,29 sondern vielmehr um eine geographisch dispers 
lebende, in sich multikulturelle Minderheit mit mehr oder minder stark ausge-
prägter amalgamer Hybrididentitäten,30 die unter Rekurs auf Gilles Deleuze 
und Félix Guattari (1980: 36-37) als Rhizom gedacht werden kann, als Netz, 
das vielfältige Knotenpunkte aufweist, an denen An- und Verknüpfungen so-
wie Austausch zwischen den transnational verstreuten Gemeinschaften statt-
finden kann.31 Damit erscheint der Begriff der transnationalen Diaspora beson-
ders geeignet, die Roma-Diaspora zu fassen:  

[…] the notion of transnational diaspora also includes groups – socially 
and culturally close to each other – that experience amalgation in the 
face of prevailing culture in their new environment, from which they 
feel equally remote. (Ben-Rafael 2013: 844)  

Dass der Aspekt der Transnationalität auch aus der Innenperspektive als 
wesentliches nationenbildendes Charakteristikum empfunden wird, zeigte sich 
bei der Biennale 2007 in Venedig, wo es neben den nationalen Länderpavillons 

                                                 
27 Hierzu ausführlich Hertrampf 2017a und b. 
28 Vgl. hierzu Hall 1990: 235; Herv. i. O.: „diaspora experience […] is defined, not by essence 

or purity, but by the recognition of a necessary heterogeneity and diversity; by a conception 
of ‚identity‘ which lives with and through, not despite, difference; by hybridity.“ 

29 So der Ansatz etwa von Sheffer 2003: 1, 245, der pauschalisierend von der Diaspora der 
Roma, der Diaspora der Kurden, der Diaspora der Armenier etc. spricht. 

30 Vgl. Liégeois/Gheorghe 1995: 29. 
31 Ähnlich ist die von Liégeois/Gheorghe 1995: 29 verwendete Metapher des „worldwide 

mosaic of diversified groups“ zu verstehen.  
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den ersten transnationalen Roma-Pavillon gab.32 Ebenso spiegelt sich das trans-
nationale Zusammengehörigkeitsgefühl in dem Romanès-Sprichwort „Sem 
Rom sam“ (dt. ,Natürlich sind wir Roma‘).33 

Beschreibt man die Ethnie der Roma im Weiteren in Anlehnung an Clif-
fords prozessuales Diaspora-Konzept als dezentrierte, transnationale Netz-
werkgemeinschaft, dann wird deutlich, dass sich die Bedeutung des Räumlichen 
der Herkunft de-territorialisiert und zugunsten mentaler und sozialer Dimensi-
onen verschiebt. Das transnationale Heimatgefühl gründet folglich in einer 
transnational-rhizomatischen Solidargemeinschaft. Für Mitglieder solch trans-
nationaler Diasporen kann Heimat damit überall auf der Welt sein und ist als 
soziale Heimat immer und überall dort, wo Roma auf andere Roma-Gruppen 
treffen. Die räumliche Komponente des transnationalen Heimat- wie 
Diaspora-Begriffs ist also metaphorisch als Verortung in Beziehungsnetzen 
und damit vorrangig sozial zu verstehen und basiert wesentlich auf dem Gerüst 
gemeinsamer Werte und Traditionen.34  

Das für transnationale Diasporen wesentliche Heimatgefühl ist allerdings 
immer als „dual homeness“ (Ben-Rafael 2013) zu verstehen. Damit ist in Bezug 
auf die Roma gemeint, dass sich die Rückbindung an die durch die mentale 
Konstruktion de-territorialisierte indische Heimat einerseits und die Behei-
matung in einem bestimmten realgeographischen lokalen Lebensraum zu einer 
,Doppelheimat‘ verbinden, die heterotopische Züge annimmt.  

Kritische Stimmen wie die von Waltraud Kokot (2002: 105) verweisen al-
lerdings darauf, dass für die Mehrheit diasporisch lebender Menschen der all-
tägliche Austausch mit dem lokalen Umfeld für die Identifikation diasporischer 
Gemeinschaften sehr viel bedeutsamer sei, als transnationale Netzwerke. Wäh-
rend es richtig sein mag, dass im Alltagsleben unterschiedlicher Roma-Gruppen 
Diaspora lediglich als gelebte Realität und weniger als bewusste Konzeptuali-
sierung präsent ist und die jeweils nationale und regional-lokale Verortung und 
Integration sehr viel relevanter ist, so wird das Bewusstsein einer transnationa-
len Diaspora anzugehören doch immer wieder auch explizit artikuliert; etwa 
wenn die bereits genannte Louise Helmstetter in einem Interview auf die Frage, 

                                                 
32 Dass dieser gerade unter dem Motto ‚Paradise Lost‘ stand, ist mit Blick auf die oben skiz-

zierte Rekonstruktion eines vermeintlich paradiesischen, aber durch Emigration verlore-
nen Heimatlandes, bezeichnend. Zu dem von Tímea Junghaus kuratierten transnationalen 
Pavillon siehe ausführlich Hattendorff 2020.  

33 Vgl. Hubschmannova/Kalinin/Kenrick 2000: 11. 
34 Über das Wertesystem der einzelnen Roma-Gruppen lässt sich jedoch nur sehr wenig 

sagen, da das Sprechen über dieses Nicht-Roma gegenüber als Tabubruch gilt und in der 
Regel zum Ausschluss aus der Gemeinschaft führt. 
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was ihr Heimatland sei, antwortet: „L’Alsace…toute le monde [sic]!“ (Helm-
stetter 2012: 00:04:46-00:04:47). Lokalität und Transnationalität verschmelzen 
hier zu einer diasporischen Doppelbeheimatung.  

Zusammenfassend lassen sich die Roma also als transnationale Diaspora 
beschreiben, die jedoch aufgrund ihres mental konstruierten Herkunftsbezugs, 
der stark lokalen Beheimatung sowie der daraus resultierenden ungewöhnlich 
großen innerkulturellen Heterogenität ,anders‘ ist als andere Diasporen.35 Ganz 
wie Foucaults Heterotopien erscheint die Roma-Diaspora im geographischen 
Raum situierbar und doch de-territorialisiert und erweist sich im Wesentlichen 
als mentales Konstrukt. 

 
Fazit: Doing Roma Diaspora36 
 
Ein Grund, warum etwa Sheffer die Roma nicht als historische, sondern 

m.E. lediglich als ,beginnende‘ Diaspora beschreibt, liegt zum einen in der ein-
gangs erwähnten, oft nicht trennscharf differenzierten Unterscheidung zwi-
schen Diaspora-Dasein und Diaspora-Bewusstsein37 und zum anderen in der 
hetereostereotypen Betrachtung von Roma, die politisch engagierte und die ei-
gene Diaspora theoretisch reflektierende Tendenzen und Strömungen nicht zur 
Kenntnis nimmt oder gar bewusst ignoriert.38 

Angesichts der historischen Erfahrung und dem Lebensalltag der Roma 
ist unstrittig, dass es sich bei den Roma um eine weltweit zerstreute, diaspori-
sche Gemeinschaft handelt. Im Gegensatz zur seit Jahrhunderten gelebten 
Diaspora-Realität, ist das institutionell konstruierte und propagierte Diaspora-
Bewusstsein hingegen tatsächlich ein vergleichsweise neues Phänomen, das we-
sentlich mit einer verstärkten Teilhabe von Roma an mehrheitsgesellschaftli-
chen Bildungs- und Sozialsystemen und dem daraus erwachsenden Wunsch 
nach Empowerment in Zusammenhang steht. Erst mit der Verbreitung des 

                                                 
35 Auch Ben-Rafael 2013: 845 kommt hinsichtlich der Roma zu dem Ergebnis: „This type 

of diaspora is quite exceptional“. 
36 In Anlehnung an den Titel von Thusinta Somalingams Studie Doing Diaspora (2017). 
37 Vgl. z.B. Sheffer 2003: 60-61. Cohen 2015: 354 differenziert dies weiter aus und nennt 

insgesamt fünf analytische Diaspora-Formen, die aber letztlich alle miteinander verbunden 
sind: Er unterscheidet: 1) diaspora as social form, 2) diaspora as consciousness, 3) diaspora as mode 
of cultural production, 4) diaspora as political orientation, und 5) e-diasporas as connected migrants. 

38 Denn bei einer umsichtigen Betrachtung zeigt sich, dass im Falle der ganz besonderen, 
,anderen‘ Roma-Diaspora letztlich alle fünf von Cohen 2015 genannten Kategorien zutref-
fen. 
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nicht zuletzt auch mehrheitssprachlichen Schrifttums39 zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts und der Herausbildung einer Roma-(Bildungs-)Elite konnte ab 1970er 
Jahren mit der IRU eine Interessenvertretung entstehen, die den Fremdbildern 
korrigierende Selbstdarstellungen entgegensetzt und Diaspora bewusst reflek-
tiert.40 Insbesondere für eine ,andere‘ transnationale Diaspora wie die der Roma 
stellen Intellektualisierungs-, Konzeptualisierungs- und Literarisierungspro-
zesse der diasporischen Lebenssituation sowie Aufbau- und Stärkungsprozesse 
eines transnationalen Diaspora-Bewusstseins wesentliche Faktoren eines trans-
national-diasporischen Nation-Building dar.41 Das sozio-politische wie bil-
dungspolitische Engagement einer seit einigen Jahren immer selbstbewusster 
auftretenden jungen Generation von Roma-Aktivisten, die u.a. über die sozia-
len Netzwerke agieren und zum Aufbau einer „e-diaspora“ (Diminescu 2012)42 
beitragen, kann dabei ebenso wie literarisch-kulturelle Produktionen von 
Roma-Autoren/Künstlern43 als Phänomen eines bewusst lancierten Doing 
Roma Diaspora gelesen werden.44  

                                                 
39 Vgl. hierzu Le Bas 2010: 63. Den zentralen Unterschied zwischen der jüdischen Diaspora 

und der Roma-Diaspora sieht er gerade im Fehlen historischer Texte: „Here lies the key 
difference between the Jewish and Romani situation: the presence of precious ancient texts 
in which the roots of self-analysis can grow.“ 

40 Der IRU ist eine Art Dachverband; mittlerweile gibt es quasi in jedem Land mit Roma-
Bevölkerung eine (oder gar mehrere) nationale, regionale und sogar lokale Interessenver-
tretungen. Darüber hinaus kann auch das Roma Forum des Europarats 
(https://www.coe.int/en/web/roma-and-travellers) als wichtige transnationale Instanz 
des Empowerments von Roma in Europa betrachtet werden. Zu Roma-Bürgerrechtsbe-
wegungen siehe z.B. Mirga-Kruszelnicka/Kóczé/ Selling/Acton 2019. 

41 Vgl. hierzu auch Toninato 2009. 
42 „What we call e-diaspora is a migrant collective that organizes itself and is active first and 

foremost on the Web: its practices are those of a community whose interactions are ‘en-
hanced’ by digital exchange.“ (Diminescu 2012: 452; Herv. i. O.). Internet und soziale 
Netzwerke ermöglichen selbst weniger wohlhabenden Roma, transnationale Kontakte zu 
Mitgliedern der Minderheit aufzubauen und zu stärken. 

43 Vgl. hierzu Blandfort 2015: 60: „Die Literatur muss daher nicht nur als Ort einer diaspo-
rischen Bewusstseinsbildung, sondern gleichzeitig als Spiegel historischer Diaspora begrif-
fen werden.“ Vgl. auch Asséo 2009: 13 und Gilroy 1994: 393, die der literarisch-imaginati-
ven (Re-)Konstruktion der dia- und synchronen Diaspora-Realität eine wesentliche Rolle 
bei der Konstruktion eines transnationalen Diaspora-Bewusstseins zusprechen. 

44 Angesichts der Covid19-Pandemie mit ihrer massiven Einschränkung transnationaler Mo-
bilität und der sich in Zukunft weiterhin verstärkenden Verschiebung sozialer und kom-
munikativer Interaktion in virtuelle Räume, wird der Aspekt der e-Diaspora sicherlich eine 
immer bedeutendere Rolle auch für die (Weiter-)Entwicklung der Roma-Diaspora einneh-
men: „A striking possibility is that e-diasporas might create new virtual homes, without the 
need for a territorial homeland.“ (Cohen 2015: 355). 
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