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Priisentation

"Zehn Jahre, die die Frauen bewegt haben, haben keinen neuen Mann
hervorgebracht" schreibt Peter Roos im Jahr 1986!, und auch ein knappes Jahrzehnt spéter
hat diese Aussage nichts von ihrer Giiltigkeit verloren. Im Gegenteil, sie zielt direkt auf den
neuralgischen Punkt der Geschlechterforschung, da das Nachdenken iiber die Geschlechter
unabhéngig von neuen Etikettierungen nach wie vor primdr ein Nachdenken (iber das
Geschlecht, das im allgemeinen nicht anders als weiblich gedacht wird, ist. Real existierend
also Feminismus, hauptsichlich von Frauen fir Frauen. Daran dndert auch die verbal
progressive Haltung einiger mannlicher Kollegen wenig, solange sie in vielen Féllen noch
der Stiitzung durch sexistische Bemerkungen im informellen Rahmen bedarf.

Ist der Feminismus gemessen an den Anspriichen einer ausgewogenen
Geschlechterforschung demnach also am Ende? Zum Teil muB diese Frage sicher bejaht
werden, da der aus dem Rahmen feministischer Forschung hervorgegangene "gender-turn”,
d.h. die Notwendigkeit der Betrachtung beider Geschlechter, ihrer gesellschaftlichen
Konstituierung und Relationierung, iiber den Gegenstandsbereich und die Zielsetzung reiner
Frauenforschung weit hinausweist. Allerdings ist damit nichts iiber die - wie hdufig von
méinnlicher Seite argumentiert wird - Irrelevanz der urspriinglich feministischen
Fragestellungen als solchen ausgesagt - im Gegenteil, der Bereich der Betrachtung
vergroBert sich und gewinnt zusdtzlich an Komplexitit.

Die in der Gender-Forschung notwendige Relationierung kann jedoch nur erfolgen,
wenn beide Geschlechter gleichermafien diese Frage zu ihrem Thema machen, und genau da
14Bt sich zum aktuellen Zeitpunkt ein deutliches Defizit - oder neutraler formuliert -
Desiderat der Forschung, insbesondere der linguistischen Forschung, ausmachen.? Die
Griinde fiir die mangelnde Auseinandersetzungsbereitschaft von Mannern mit dem Thema
Geschlecht, und da vor allem mit dem eigenen Geschlecht, liegen meiner Ansicht nach auf
zwei Ebenen: In psychologischer Hinsicht 1dBt sich die Angst vor eigener Betroffenheit
diagnostizieren, denn die Beschiftigung mit der eigenen Person wiirde den Verzicht auf die
- wie Evelyn Fox Keller es formuliert - "ménnliche Schutzhaut aus Unpersonlichkeit"3
bedeuten. Der zweite wichtige Grund, der einer gemeinsamen Beschiftigung von Mannern
und Frauen mit der Geschlechterfrage entgegensteht, diirfte darin liegen, dafl eine
ausgewogene Relationierung vor allem im beruflichen Bereich notwendig den Verzicht von
Minnern auf jahrhundertealte Privilegien mit sich bringt. Wobei jedoch nicht ausdriicklich
genug betont werden kann, daB es sich hier um die Forderung nach Ausgleich und nicht um
die Umkehrung ungleicher Verteilungsverhéltnisse handelt. Gerade im universitiren Bereich

1 Peter Roos: "Morbide Minnlichkeiten oder 'Du pinkelst ja im Sitzen' Ein Brief". In: Friederike
Hassauer und Peter Roos 1986. Die Frauen mit Fligeln, die Mdnner mit Blei?. Siegen, 90-106. Zitat S.
95.

Als eine bemerkenswerte Ausnahme ist der folgende Artikel von Alberto Godenzi zu sehen, in dem
zudem eine ungewdhnlich selbstkritische Position vertreten wird: Alberto Godenzi: "Brider sind wir
allemal - Minnliche Reflexe auf weibliche Stimuli®. In : Test the West. Geschlechterdemokratie und
Gewalt, Eine Kampagne der Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten 1992-1993. Wien 1993, 149-
163.

3 Evelyn Fox Keller 1986. Liebe, Macht und Erkenntnis. Mannliche oder weibliche Wissenschaft?.

Miinchen, Wien. 8.76.
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liegen hier wesentliche Hindernisse; als Illustrierung mag das folgende Zitat der Prasidentin
des deutschen Bundesverfassungsgerichtes Jutta Limbach geniigen:

"Nach wie vor ist die Luft in den hdheren Ringen der Berufshierarchien fiir
Frauen dinn. Die zuriickgebliebenste aller Provinzen jedoch, dort, wo der
Fortschritt gewissermaBen auf der Stelle tritt, ist die Universitat."

Angesichts dieser schwierigen Situation mag es auch nicht Giberraschen, daf die in
diesem Heft verdffentlichten Beitrage weniger konkrete Resultate einer etablierten Gender-
Forschung vermitteln (konnen), als dafl sie die Problematik der skizzierten
"Schwellensituation" des Ubergangs vom Feminismus zur Geschlechterforschung
widerspiegeln. Ein sicher nicht nur oberflichliches Indiz dafiir bildet allein die Tatsache,
daff die Beitrdge mit nur einer Ausnahme von Frauen stammen, vermeintliche
"Zustindigkeiten" also deutlich abzulesen sind. Eher anekdotisch zu werten ist
demgegeniiber allerdings die Tatsache, daB es auch angesichts dieser weiblichen
"Ubermacht" aufgrund technischer Probleme noch nicht gelungen ist, auf dem Deckblatt
die Rubrik AUTOREN in AUTORINNEN umzuwandeln.

Inhaltlich werden die folgenden Aspekte behandelt: der wissenschaftstheoretische
Rahmen geschlechtsbezogener Forschung, linguistische und literaturwissenschaftliche
Aspekte und die Situation in der Institution Universitit.

Friederike Hassauer eréffnet die Beitrige mit einer Darstellung des Wandels der Frauen-
zur Gender-Forschung und der weitreichenden Konsequenzen des sogenannten "gender-
turns”. Die wichtigste und gleichzeitig hochgradig "verstérende" Folge dieses wesentlich
von Judith Butler beeinflufiten Perspektivenwechsels liegt sicher in dem Verzicht auf die
vermeintlich biologisch begriindete Dichotomie von ménnlich und weiblich, an deren Stelle
die Untersuchung der sozialen bzw. diskursiven Konstituierungsmechanismen fiir
Geschlechtskategorien tritt. An die Skizzierung des allgemeinen Rahmens der
Geschlechterforschung, der fiir jede Einzeldisziplin Giiltigkeit besitzt, schliefien sich dann
zwei linguistische Beitrdge an. Georg Kremnitz weist auf die problematischen Punkte
feministischer Linguistik hin und zeigt gleichzeitig Ansatzpunkte fir eine weiterfiihrende
Forschung auf einem iiber die  Geschlechter-Dichotomie  hinausweisenden
Komplexititsniveau gesamtgesellschaftlicher Kommunikation auf. Die von Martina
Groffurtner vorgestellte kontrastiv angelegte Studie befaBt sich mit den
geschlechtsspezifischen Unterschieden beim Sprechen iiber Sexualitit am Beispiel
franzosischer Studenten und Studentinnen. Darin steht die Frage im Vordergrund, ob bzw.
inwieweit Frauen im Zeitalter der "sexuellen Emanzipation" eine eigene Sprache jenseits
ménnlicher Dominanz zu diesem Thema entwickelt haben. Die folgenden Beitrige von
Christine Bierbach/Irene Hilgemann/Birgit Wolter, Raphaela Marx und Anke
Gladischefski setzen sich mit der Geschlechterfrage in der Institution Universitit
auseinander. Dabei werden zundchst zwei getrennt voneinander an den Universititen
Gottingen und Wien durchgefilhrte Untersuchungen zur Frage nach den
geschlechtsspezifischen Motivationen fiir die Wahl des "Frauenfaches Romanistik" bzw. fiir

4 Jutta Limbach: "Triigerische Frauen-Freiheit”. In: Die Zeit, Nr.9 vom 24.02.1995. Vgl. dazu auch
Friederike Hassauer 1994. Homo. Academica. Wien.

den studienerweiternd_;n Erwerb der franzdsischen Sprache an der Universitit vorgestellt,
Daran schlieBen sich Uberlegungen von Anke Gladischefski zur Struktur und den moglichen
negativen Konsequenzen heterosexueller Kommunikationssituationen innerhalb der nach wie
vor ménnlich homosozial organisierten Institution Universitit an. Ludmila Damjanowa
gibt in ihrem abschlieBenden Beitrag einen aktuellen Uberblick iiber die wichtigsten
Veranstaltungen, Publikationen und inhaltlichen Positionen zum Thema minnliches und
weibliches Schreiben in Lateinamerika.

Als Verantwortliche fiir diese Zeitschriftenausgabe hoffe ich, daB es der Redaktion
damit gelungen ist, wichtige Aspekte der aktuellen Diskussion aufzuzeigen, die zum
kontroversen Nachdenken anregen. Fiir Reaktionen in Form von Kritik, Widerspruch und
weiterfiihrenden Gedanken etc. sind wir jederzeit dankbar, denn gerade bei einem so
grundlegenden Thema wire es wiinschenswert, die Diskussion auch iiber das vorliegende
Heft hinaus weiterzufithren.

Mein ganz personlicher Dank gilt Friederike Hassauer und Peter Roos fiir ihre
wertvollen Anregungen und ihr kritisches Interesse an meiner Arbeit.

Anke Gladischefski




Schatten des Geschlechts iiber der Vernunft - Von Frauenforschung zu
Gender Studies: ein Relevanzprofil

Friederike Hassauer, Wien

Zentrale  wissenschaftsgeschichtliche ~ Voraussetzung  fir  das Verstindnis  von
Geschlechterrollenforschung ist der derzeit in den verschiedensten Disziplinen manifestierte
Ubergang von dem rund 25 Jahre alten Paradigma "Frauenforschung” zum neuen Paradigma
“Gender studies”. Dieser Blickwechsel des "Gender turn" hat weitreichende Implikationen.
Denn die Einfihrung der Kategorie "Genus" bedeutet eine wesentlich umfassendere
Neuorientierung der Frage-Interessen als das additive Anfiigen der "Beriicksichtigung der Rolle
der Frau" zu ansonsten unverinderter Praxis geschlechtsblinder Forschung.

Um die Tragweite dieses Paradigmenwechsels erfassen zu konnen, seien zunichst die Phasen
des Feminismus und seine Metamorphose zur Genus-forschung kurz resiimiert. Begonnen hat
es mit symmetrischer Konkurrenz:

Businessperson, Salesperson, Chairperson. Der Pragmatismus der amerikanischen Women's
Liberation, die mit behavouristischem Durchsetzungstraining die Frau auf den Platz des
Mannes bringt - im gleichen Beruf mit dem gleichen Erfolg mit dem gleichen Verhalten. Was
dabei erlernt wurde an Ambition und Rivalitat und Fremdbestimmung, und was dabei wieder
auf der Strecke blieb an Identitit und Hoffnung, beschreibt Simone de Beauvoir so:" Wenn die
Frau die Macht ergreift, um ein Mann zu werden, genau gleich denen, die sie abgelost hat,
dann ist das Ganze wertlos."

Dieser Gefahr der Entfremdung von der eigenen Identitit versuchte man/frau in der Folge
durch den Entwurf einer autonomen Gegenwelt zu begegnen.

Sie kennzeichnete die zweite Phase des Feminismus: das Bediirfnis, sich der Rivalititssituation
mit dem Mann und dieser Entfremdung erst gar nicht mehr auszusetzen, sondern einen
Freiraum, einen Schutzraum fiir das Leiden, das Kennenlernen von Affekt und Korper
aufzubauen. damit weibliche Identitdt sich in Geborgenheit und Distanz entwickeln und ihrer
selbst vergewissern konne.

Irgendwann unterwegs hat sich dieses Konzept dann verselbstindigt, hat seine eigene Dynamik
entwickelt. Nun diente es oft nicht mehr als eine biographische und theoretische
Durchlaufphase, eine Moglichkeit von anderen, um Identitit aufzubauen - eine Identitit, die
dann notwendig sich erproben und weiterentwickeln muf in der Auseinandersetzung mit dem
Draufen, der Realitit andersgeschlechtlicher Identitit. Die Gegenwelt wurde zum Ziel ihrer
selbst, zur symmetrischen Negation des Bestehenden.

Was soll das heiBen? Auf der Riickseite des Spiegels findet sich, nur unter anderem
Vorzeichen, das Immergleiche wieder: mit gut/bose, weiblich/ménnlich sortiert man die eine
komplizierte Welt in zwei einfache, in Unterdriickte und Unterdriicker. Die Frage nach den
Ursachen wird zur Frage nach den Drahtziehern, zur Schuldfrage; ausgelagert auf die andere
Seite, hiniiber zum Gegner. Eine fatale Projektions- und Verdrangungsleistung schiebt die
Griinde der Deformation und noch alle Spuren der Verstimmelung auf das Gebiet des Nicht-

Ich, des ganz Anderen jenseits der eigenen Identitit. Die ist die Gegenwelt Weiblichkeit:
mythisch definiert im Riickgriff auf den weiblichen Korper, seine Natur, die Emotionalitit.

Die Konsequenz: ein neues System der Mannerfeindlichkeit, nicht minder regressiv, rigide und
dogmatisch, 16ste das des Frauenhasses ab, dimmte die angsterregenden Unsicherheiten der
Suche nach einer anderen Identitit ein. Freilich war die neue Stabilitit teuer bezahlt. Denn
Umwelt auszugrenzen verbiirgt Sicherheit und Entlastung nach innen nur so lange, wie die
neugewonnene Identitit sich danach dem Abgewehrten wieder auszusetzen bereit ist; weicht sie
dem Konflikt aus, wird die Hoffnung, die sie verspricht, verspielt.

Wenn jedoch die Frauen weder die Usurpatoren umkehren noch in weiblichen Reservaten leben
wollen, sondern das Prinzip der Usurpation selbst auBer Kraft setzen wollen - wie kann ihnen
das gelingen? Eine erste Antwort auf diese Frage fand sich bei franzosischen
Psychoanalytikerinnen und Literaturwissenschaftlerinnen aus der Lacan-Schule und der Tel-
Quel-Gruppe. Eine mit den Namen Julia Kristeva, Héléne Cixous und Luce Irigaray punktuell
benannte Diskussion machte durch das Insistieren auf der Differenz Beschreibungen moglich,
die die asymmetrische Stellung der Frau als das "Andere", als dezentriert gegeniiber "dem
Einen" rekonstruieren.

Auch hier wird Weiblichkeit als Gegensatz definiert. Aber anders als in der symmetrischen
Negation geht es nun nicht um einen von zwei Polen, nicht um die Kehrseite des Spiegels,
sondern um seine Riander, um die Ausfille der herrschenden ménnlichen Kultur. Die
symbolische Ordnung des westlichen Abendlandes kann Weiblichkeit nicht représentierbar
machen - so wird Logozentrismus als Phallogozentrismus entlarvt und Weiblichkeit zur
asymmetrischen Negation der etablierten Ordnung. Ihr Widerstandspotential liegt in dieser
Perspektive demnach vor allem in der pathetischen Subversion durch Schweigen, Krankheit,
Verrlicktheit, Hysterie.

Dadurch wurde dem Weiblichen - erneut - der Raum der Natur, des UnbewuBten und des
Korpers zugeschrieben: gleichzeitig werden jedoch Weiblichkeit und Mannlichkeit schon als
funktionale Konzepte behandelt, die nicht linger direkt an das biologisch-anatomische
Geschlecht der Triger gebunden sind, sondern eher Verwendungszusammenhidnge beschreiben
als Geschlechtsidentitat.

Dennoch bleibt die konkrete Gestalt der Differenz innerhalb dieser differenzorientierten
Konzepte noch relativ unklar. Als mogliche Existenzformen von Weiblichkeit werden nun
denkbar: Maske, Maskierung, Maskerade, Komddie, Mimikry, Parodie und Subversion. Im
Paradigmenwechsel weg von den alten, subjektzentrierten, differenzorientierten Konzepten hin
zu neuen non-substantialistischen und nicht-essentialistischen Geschlechterkonzepten, wie u.a.
Judith Butler sie vorstellt, beschreiben solche Entwiirfe die Performanz von Mimikry und
Subversion, jedoch vor allem die Schwierigkeiten von Uberlebensformen und
?)enkbewegungcn der Welt jenseits des Zentrums, die zugleich unauflslich mit ihm verstrickt
1st.

Ausstieg aus diesem Labyrinth wurde die angloamerikanische Diskussion, die den Begriff des
Geschlechts selbst - und eben nicht das weibliche Geschlecht - zum Gegenstand des
Nachdenkens machte. Basis des Ausstiegs aus dem Labyrinth war zundchst die analytische




"

Trennung von biologisch-anatomischem und sozial-kulturellem Geschlecht: “sex" versus

"gender".

Zuvor aber stand die Frage: Wie kam die Kategorie "Genus" iberhaupt in die
Kulturwissenschaft? Eine Exponentin des Begriffs ist die US-Historikerin Natalie Zemon
Davis, die 1976 die Forschungsaufgaben der Geschichtswissenschaften folgendermafien

skizzierte:

" das Studium der Gechlechterrollen (sex-roles) (sollte) einige der Regeln des
Historikers verindern. Es sollte zur zweiten Natur fiir Historiker - gleich was sein oder
ihr Spezialgebiet ist - werden, die Konsequenzen des Geschlechts (gender) ebenso
bereitwillig zu beriicksichtigen wie etwa die Klassenzugehdrigkeit. ... Aber mir scheint,
daB wir uns fiir die Geschichte von Frauen wie von Mannern interessieren sollten, daB
wir nicht ausschlieBlich iiber das unterdriickte Geschlecht (the subjected sex) arbeiten
sollten, ebensowenig wie ein Historiker, der sich mit Klassenkategorien beschaftigt, sich
aussschlieBlich auf Bauern konzentrieren kann. Unser Ziel ist es, die Bedeutung der
Geschlechter, von Geschlechtsgruppen (the significance of sexes, of gender groups) in
der historischen Vergangenheit zu verstehen. Unser Ziel ist es, die Spannbreite von
Geschlechterrollen (the range in sex-roles) und des sexuellen Symbolismus in
verschiedenen Gesellschaften und zu verschiedenen Zeiten zu entdecken, herauszufinden,
welchen Sinn sie hatten und wie sie funktionierten ...".!

Die Einfiihrung der Kategorie "Genus" erzwingt so eine symmetrische Zuschreibung auf beide
Geschlechter - und 16st damit die Aporie, daB Frauenforschung strukturell nur wieder Frauen
als Geschlechtswesen konstituiert, ohne gleichzeitig den Bereich des Allgemeinen auf seine
Dimension des Ménnlichen hin zu degeneralisieren, zu dezentrieren und zu sexuieren.

Was Davis hier fordert, setzt Geschlechterrollen-Forschung in zweifache Differenz zu bislang
etablierter Frauenforschung. Einmal: die Differenz zum klassischen Typus von
Frauengeschichte, zum Genre der Individualbiographie bedeutender Exemplare. Die grofen
Ausnahmen also, in der Tradition der "great man history", die grofien Heroinen, die
exemplarischen Ausnahmen: jene also, deren singuldre Exzellenz die normale Defizienz ihres
Geschlechts  iiber das  Verhdltnis von  Ausnahme und  Regel  bestitigte.
Geschlechterrollenforschung im Sinn von Davis steht aber auch in Differenz zu einem jiingeren
Typus von Frauengeschichte, die sich als unterdriickte, stumm gemachte, wieder zu
entdeckende "herstory" als "her story” polemisch gegen eine méannlich dominierte "history" als
"his story” verstand.

Frauen sollen also nicht als exemplarische Heldinnen, nicht als unterdriickte Opfer, nicht als
Protagonistinnen von Skandal und Anekdote fir die Sittengeschichte ausgesperrt werden:
Frauen in der Geschichte sollten in die "mainstream-history” integriert werden.

Die Debatte iber Geschlechterrollenforschung lieB  daher  separate  "Frauen-
Geschichtsschreibung” und "Frauen-Literatur-Geschichtsschreibung" problematisch werden.
Die Debatte iiber Geschlechterrollenforschung fithrte aber auch zu einem BewuBtsein fiir die
historische Diffusitit von Status und Distribution von Geschlechterrollen; sie fiihrte zu einem

1 _ N.Z. Davis (1986), S. 127 und 126. Einfiigung der Originaltermini, u.a. wegen eines offensichtlichen
Ubersetzungsfehlers, durch die Verf. nach: N.Z. Davis, 1976. "'Woman's History' in Transition - The
European Case”. In: Feminist Studies 3-4, Vol.3, Spring-Summer 1976, S. 83-103, hier S.90.

BewuBtsein fiir die unterschiedlichen historischen Extensionen dessen, was {iberhaupt in einer
Kultur als geschlechtsspezifisch markiert und differenziert wird.

Der "kulturelle Konstruktionsapparat® gender verfertigt in der jiidisch-christlich-antiken
abendlindischen  Tradition  ndmlich  zwei  vollig  unterschiedlich  konstruierte
Geschlechtsidentirdren. Dies geschieht unter anderem dadurch, dafi diese Geschlechtsidentititen
auf zwei strukturell vollig unterschiedlichen Extensionen von Geschlechtsnarur fundiert sind.
Die beiden Varianten ménnlicher und weiblicher Geschlechtsnatur stehen in unterschiedlicher
Relation zu einer rafio-bestimmten "menschlichen” Natur, die - obwohl genusfrei definiert -
systematisch nur der Geschlechtsidentitit des Mannes zugeschlagen wird: So wird der Anteil
des Geschlechtswesens am Menschen, und umgekehrt die menschliche Dignitit des
Geschlechtswesens, derart kontrdr gebaut, daff einmal "der Mensch", zum andern "le sexe" als
"das schone Geschlecht" zu den epistemologischen Giiteformen okzidentaler Anthropologie
verfestigt werden.

Zwei Beispiele mogen die historische Stabilitdt dieser Denkfigur iiber longue durée markieren:
Thomas von Aquin und Jean Jacques Rousseau. Einen definitorischen "Machtdiskurs" im
Foucault'schen Sinn begriindet die Summa Theologica des Thomas von Aquin fir die
Geschlechterkontrakte des europdischen Mittelalters bis hin zum neuen pdpstlichen Katechismus
unserer Jahre. In dieser Argumentationslinie ist der Mensch - homo - zu unterschiedlichen
opera vitae bestimmt: dem Werk der Zeugung - opus generaronis, dem des hauslichen Lebens,
des opera der vita domestica und dem noch edleren Werk des geistigen Erkennens: "opus
nobilius, quod est intelligere ". Wihrend der Mensch als Mann - mas, vir - geschaffen wurde,
um allen diesen opera nachzugehen, wird das Weib - femina, mulier - nur geschaffen als
Helferin des Mannes, und als Helferin nur bei einem einzigen Werk: dem der Zeugung.
Einzige Legitimation ihrer Erschaffung und Zweck ihres Daseins ist also ihre Geschlechtsnatur,
die die Frau in Distanz setzt zu den anderen opera homini. Akzess zu diesen hat als Mensch
der Mann. Wihrend weibliche Geschlechtsnarur hier auf eine so grofle Extension
hochgeschrieben wird, daf sie mit Geschlechtsidentitdr zusammenfillt - sex wird
deckungsgleich extendiert zu gender -, ist miannliche Geschlechtsidentitiat bestimmt durch die
Kumulation einer wesentlich geringer extendierten Geschlechtsnatur mit menschlicher Natur,
definiert durch ratio, durch “intelligere". Rousseau resiimiert daher nur eine lange
Diskurstradition, wenn er - jetzt als Verzeitlichung des Verhiltnisses von Geschlechtsnatur und
Geschlechtsidentitit - im Emile wiederholt: "la femelle est femelle toute sa vie", den Mann
dagegen bestimmt:" Le mdle n'est méle qu'en certains instants": Geschlecht versus Mensch.
Der Geschlechterkontrakt der Relationierung der beiden unterschiedlichen Geschlechtsnaturen
als unterschiedliche Geschlechteridentititen lautet daher: komplementdre Asymmetrie. Freilich
mit der aparten Vorgabe, dal} die eine Seite dieser komplementiren Asymmetrie zur blofen
Vorbedingung der anderen Seite herunterdefiniert und die Komplementaritat selbst strikt
hierarchisch - nicht etwa egalitir - gebaut wird.

Beschreibbar und (iberpriifbar werden jetzt die Grenzlinien, mit denen Gesellschaften
“"genderization" durchfiihren, also genus-spezifische von den vorgeblich genus-unspezifischen,
genus-freien "allgemeinen" Bereichen der Universalien trennen. Was dann als "Schatten des
Geschlechts” liber der Vernunft/iiber der Geschichte/iiber dem Text sichtbar wird, ist ein




entscheidender Schritt iiber jene "consequences of gender” hinaus, als die die Historikerin
Natalie Zemon Davis 1976 noch einfach "sex roles and ... sexual symbolism" bestimmt hatte.
Eine neue Schwelle in dieser Diskussion markiert 1990 Judith Butlers Buch "Gender trouble”,
das ein Jahr spater unter dem Titel "Das Unbehagen der Geschlechter" deutsch erscheint.
Ausgangspunkt ihrer geschlechterpolitischen und geschlechtsphilosophischen Denkstrategie ist
nun gerade jene scheinbar so offensichtliche Trennung, die dem kulturellen Geschlecht - gender
- einen scheinbar natiirlichen Korper mit einem scheinbar ebenso naturgegebenen biologisch-
anatomischen Geschlecht - sex - gegeniiberstellt; eine Gegeniiberstellung, die mit Simone de
Beauvoirs Diktum "on ne nait pas femme, on le devient" wissenschaftsgeschichtlich fiir
Generationen festgeschrieben war. Mit grundlegender Begriffskepsis unterlduft Butler zundchst
die Leitbegriffe des Feminismus: "Frau" und "weiblich®. Das kollektive Einheitssubjekt
"Frau” ist nun langst verlorengegangen, da seine Bedeutung verworren, unfixiert, "verstort",
"troubled” erscheint. Ihren Sinn erhalten diese Begriffe nur als Begriffe einer Relation von
"Frau" versus "Mann". Genau dieser Schritt markiert den entscheidenden Ubergang von
"Women's Studies” zu "Gender Studies".

Diese relationale Analyse fithrt Butler zu cinem tiefen Miftrauen gegeniiber den unbefragten
Vorgaben von Korper und Natur, von Biologie und Anatomie. Wenn wir geldufig eine
"kulturell intelligible" Geschlechtsidentitit anerkennen und wenn es uns ebenso geldufig ist, sie
als "diskursiv hergestellte” zu entziffern, dann bleibt uns verborgen, daB es gerade der
ungeheuerliche Erfolg unserer Kultur ist, Natur und Korper, Biologie und Anatomie in einer
absoluten Sicherheitszone geparkt zu haben. Die ist dann einfach da, tut vorgesellschaftlich und
vordiskursiv und keiner weiteren Diskussion mehr zugdnglich. Biicher wie Thomas Laqueurs
"Making Sex" (Laqueur 1990) haben unseren Blick darauf gelenkt, daB Korper als Biologie
und Anatomie viel starker historisch und diskursiv verfertigt werden, als unsere
substantialistischen Vor-Urteile iiber ihre Materialitit uns dies vorstellen liefien, und Biicher
wie "Gender Trouble” (Butler 1990) haben uns gezeigt, daB es ja genau diskursive Leistung
unserer Kultur ist, die eine Welt als diskursiv verfertigte zuganglich zu machen und die andere
Welt zur vordiskursiv gegebenen zu erkldren. Und damit festzulegen, woriiber diskutiert
werden kann und woriiber nicht: Mann bleibt Mann, Frau Frau.

Anders seit dem Paradigmenwechsel von  subjektsicherer Differenztheorie  zu
Performanztheorien nach dem "Tod des Subjekts”: Geschlecht wird nun prinzipiell nicht mehr
als natiirliches akzeptiert. Und damit auch nicht mehr die saubere Morphologie unserer
zwangsheterosexuellen Gesellschaften, die nur eine Binaritit, die Zweiteilung von
mannlich/weiblich denken kann.

Geschlechtsidentitit wird jetzt vielmehr als vielfiltige Interpretation, als bestdndiges
Hervorbringen von Geschlecht gedacht: Performanz. Derart radikalisiert die Unterscheidung
zwischen "sex" und "gender" die Absage an ein mimetisch gedachtes Verhiltnis von
Geschlechtsnatur und Geschlechtsidentitit; sie trennt "gender difference" von den "Achsen der
sexuellen Differenz": sie 1i8t mehr als nur zwei bindre Geschlechtsidentititen denkbar werden
und macht - in Verfolgung einer Linie, die Luce Irigary vor iiber 20 Jahren vorschlug - neue
Konstruktionen von Weiblichkeit und Minnlichkeit als "freischwebende Artefakte” sowohl
"weiblich™ als auch "mannlich" genannten Korpern zurechenbar.

Radikalste, umstrittenste, aber derzeit auch produktivste Konsequenz dieses Denkens ist also
der vollige Verzicht darauf, Geschlecht als Substanz zu definieren, und es stattdessen als
schiere "Performanz" zu beschreiben, die von den Subjekten in Szene gesetzt wird. Begriindbar
wird diese neue, non-substantialistische und  non-essentialistische  Vorstellung
performanzfundierter Biologie und Anatomie iiber die Annahme: “menschliche Sexualitit
gehort in den Bereich des Symbolischen und nicht in den des Biologischen", so z.B. Barbara
Vinken (Vinken 1992).

Von hier aus wird also die Geschichte der Verfertigung des sexuellen Korpers, die Geschichte
der Konstruktion von "sex", der Substanz von Geschlechtsnatur nun selbst lesbar als Ergebnis,
als diskursiver Effekt dessen, was Judith Butler den "kulturellen Konstruktionapparat 'gender“;
nennt.

So hat - von der Extension des Gegenstandsbereichs bis zum Subjektbegriff - die Einfiihrung
der Kategorie "Genus" in den letzten Jahren eine auBerordentliche Steigerung an Komplexitit
gegeniiber dem Paradigma "Frauenforschung" produziert, ohne daf die Verarbeitung der
Komplexitit mit dieser Expansion immer Schritt gehalten hitte. Konjunktur haben daher in der
Forschungsliteratur Termini wie "Geschlechterbeziehungen", "Geschlechterverhiltnisse",
"Geschlechterordnung” oder eben "Gender trouble" - und allen gemeinsam die Annahme
wechselseitiger Zusammenhdnge, ohne daB dieser Bedarf nach einer "relationalen Analyse"
derzeit zufriedenstellend operationalisierbar wiére. Hinreichend deutlich scheint derzeit jedoch,
dal der Beschreibungsgewinn, der mit der Aufldsung der substantialistischen Vorstellungen
von Geschlechtsnatur einherging, nicht kostenfrei zu haben war. Der Beschreibungsgewinn hat
zu einer solchen Faszination von "aufgelosten” Geschlechterperformanzen gefiihrt, zu einer
Sgichen Faszination von Maskeraden und Mimikries jenseits der Zwangsheterosexualitit, zu
einer solchen Faszination neuer Geschlechterpolitik, daB auch deren Grenzen schlagartig
deutlich werden: der Verlust der personlichen, subjektiven Handlungsfihigkeit, der mit der
postmodernen Aufweichung und Verfliissigung der Rahmungen des Subjekts einhergeht. In
dieses Vakuum stoBen - auf funktionaler Ebene gleich gereiht - die bunten Performanzen der
Travestien ebenso wie die Bemiihungen um eine neue normative Mikro-Ethik, nachdem das
"Original" von Heterosexualitit ebenso verloren erscheint wie das "Original" einer
verbindlichen Makro-Ethik.

Und das Subjekt nach dem "Tod des Subjekts"? Das Subjekt nach dem Tod jenes
tr?mszendenla]en. okzidentalen kollektiven Einheits-Machers, dessen Macherfiguren aus der
F.lktion ungebremster Handlungsfihigkeit zu leben hatten? Gerade weil dieses neue Subjekt
nicht mehr allméchtiger Autor seiner selbst ist - auctor universalis seiner eigenen Erschaffung -
i .sondern nur noch Ort der Schnittpunkte jener Diskurse und Performanzen, durch die h'mdurbch
dieses Subjekt sich nun konstituiert und beglaubigt, wichst sein Bedarf, Handlungsfihigkeit
neu zu denken und neu handlungsfihig zu werden, ins Extrem.

DaB die Geschlechterfrage so zum Indexfaktor fiir Handlungsfahigkeit wird, daB
Qesch}echtcwcrhﬁlmisse damit als Geschlechterpolitik Politik werden, daf "Genus" somit zu
EIEler.eminenten, vielleicht zu der zentralen Kategorie von Politik wird, mag als spite und
trostliche Einlosung jener geschlechtsblinden "promesse de bonheur" lesbar werden, die einst
deklamatorisch das Private zum Politischen erklirte. ‘




Solange jedenfalls Ressourcenverbrauch zu Lasten kommcnde}' Generationen noch so
unthematisiert ist, noch so undefiniert bleib_t_, daf er kemen‘ Eingang ﬁndel in
Kostenrechnungsmodelle von Mikro- und Makro-Okonomie, solange ein Brutt.os.omalproduk:t
(BIP) noch immer iber den unthematischen Ausschluff von unb.ezahltc.ar weiblicher Arbeit
mitdefiniert wird, solange Vereinbarkeit (von Gebirfihigkeit, Klnderbetreuung und
Bezichungsarbeit mit dem Beruf) und Zeitverwendung (Befuf vers.us Hausarbeit und
Beziehungsarbeit) noch als zum individuellen Privatraum gehorig deﬁr?lert Wf::rd(:l'i, sol_:mge
jedenfalls erscheint mir die Einfithrung der Kategorie "Genus" L.md ihre _epﬁl.emologlsch.e
Positionierung im Wissenschaftssystem gegeniiber anderen, etablierten Leitdifferenzen m.n
Hilfe der Disziplin "Gender Studies" als die wichtigste Voraussetzung, um die
gesamtgesellschaftliche Ordnung von Definitionsmacht zu verindern.?
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Zur Dialektik der feministischen Linguistik

Georg Kremnitz, Wien

1. Vorbemerkung: es geht mir nicht darum, in Frage zu stellen, da Frauen in unseren
Gesellschaften benachteiligt werden. Wo es der Quotendiskussionen bedarf, wo statistisch
die Frauen 20 oder 30 % weniger verdienen als die Ménner, und die Diskrepanz in
Wirklichkeit noch groBer ist, weil in den oberen Ringen der Gesellschaft Frauen immer
seltener werden, kann man das nicht in Frage stellen. Die Grunderkenntnis der fe-
ministischen Linguistik lautet, als Konsequenz aus dieser Benachteiligung, daB Frauen und
Miénner in unterschiedlicher Weise sprachlich dargestellt werden und mit Sprache umgehen.
Meine Uberlegungen sollen auf dieser Grundlage aufbauen und letztlich zwei grofie Fragen
wenigstens stellen:

1.1. Die erwdhnte Ungleichheit von Ménnern und Frauen ist eine gesamtgesellschaftliche
Resultante. Es ist nun die Frage zu stellen, ob sie sich einfach auf ihre einzelnen Elemente
libertragen 1aBt, oder ob es nicht innerhalb dieser gesamtgesellschaftlichen Tendenz sehr
unterschiedliche, teilweise auch widerspriichliche Teilkomponenten gibt, die sich auch im
sprachlichen Verhalten niederschlagen (kdnnen).

1.2. Welche Moglichkeiten der Veranderung der Situation ergeben sich aus diesem Ansatz?

Um mich diesen beiden Fragen zu ndhern, mdchte ich zunichst einige wichtige
Forschungslinien der feministischen Linguistik erwihnen und die Losungsmoglichkeiten,
die dort vorgeschlagen werden. Zundchst jedoch eine terminologische Vorbemerkung: es
scheint mir unerldBlich, prizise zwischen biologischen Unterschieden, also solchen im
Sexus, und sprachlichen, solchen im Genus, zu differenzieren. Die beiden Ebenen sollte
man nicht verwechseln; die eine kennzeichnet alle Menschen, obwohl - wie wir wissen -
auch hier Zwischenformen existieren, wogegen ldngst nicht alle Sprachen unterschiedliche
Genera kennen (was sie allerdings nicht daran hindert, sexuelle Unterschiede zu be-
zeichnen, sie tun es nur auf andere Weise, nicht mit Mitteln der Grammatik, sondern
gewdhnlich mit solchen des Wortschatzes). Die Unterscheidung ist vor allem im Hinblick
auf die Frage nach der Verdnderbarkeit von Situationen wichtig; bekanntlich lassen sich
biologische Daten sehr viel weniger leicht (und trotz aller sogenannten Fortschritte der
Genforschung sehr viel weniger steuerbar) beeinflussen als kulturelle. Allerdings diirfte die
jiingere Geschichte auch den Optimismus im Hinblick auf die Verinderbarkeit (und
besonders die Gerichtetheit der Veriinderungen) von kulturellen Eigenschaften gedimpft
haben (vgl. dazu etwa die Uberlegungen bei Bayer, 1994).

2. Die Forschungslinien der bisherigen feministischen Linguistik. Die vor allem seit den
siebziger Jahren aktiv gewordene feministische Linguistik hat sich mit zwei Komplexen
besonders beschéftigt, namlich der Frage von Bezeichnungen und der Analyse von Ge-
sprachen, um dort Indizien fiir das unterschiedliche Verhalten und den unterschiedlichen
Status von Frauen und Minnern zu finden. Sie hat damit einen Bereich behandelt, der
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stirker der internen Sprachwissenschaft zuzurechnen ist, und einen aus dem Bereich der
Sprachverhaltensforschung, wo sich Anteile der Pragmatik, aber auch der Psycho- und
Soziolinguistik feststellen lassen.

2.1. Zunichst das Problem der Bezeichnungen (das sich bis hin zur Frage von Asymmetrien
der grammatischen Strukturen ausweiten laBt). In vielen Sprachen existieren von
bestimmten Berufs- oder Funktionsbezeichnungen nur mdnnliche Formen. Um das zu
belegen, brauche ich nicht weit zu gehen: ich habe vor kurzem erst die ersten Diplomar-
beiten auf den Tisch bekommen, wo der Grad der Magistra angestrebt wird, den es bislang
in Osterreich nicht gab. Noch vor wenigen Jahren hatten wir in einer Kommission eine
heftige Diskussion mit Kampfabstimmung dariiber, ob die Stelle eines/r o. Univ.
Professor/in ausgeschrieben werden sollte oder ausschlieBlich die eines Professors.
Ahnliche Erscheinungen zeigen sich mit gewissen Unterschieden in nahezu allen euro-
piischen Sprachen, auch im Englischen, das allerdings aufgrund seines starken Abbaus der
morphologischen Endungen in einer relativ giinstigen Situation ist. Der Grund dafiir laft
sich relativ einfach angeben: die noch stirkere Zuriickdringung der Frauen aus vielen
Funktionen in der Vergangenheit lief gar keinen Bedarf nach solchen Bezeichnungen
aufkommen; si¢ waren im wahrsten Sinne des Wortes undenkbar, da die entsprechenden
Titigkeiten nicht von Frauen ausgeiibt wurden (es gibt dasselbe auch umgekehrt; nur
werden die dadurch betroffenen Berufe paradoxerweise gewohnlich nicht besonders hoch
bewertet, z. B. Hebamme oder bis vor kurzem Krankenschwester). Das Problem begann
erst sich zu stellen, als es die ersten weiblichen Arzte, Apotheker oder auch Professoren
gab. Dort, wo Berufe “in weibliche Hand iibergegangen sind", sind ldngst auch die
Bezeichnungen gefunden: niemand denkt heute mehr daran, daB Sekretir noch vor hundert
Jahren ein ausschlieBlich minnlicher Beruf war, die Erfindung der Sekretirin eine recht
junge Erscheinung ist. Heute gibt es im deutschen Sprachraum fast nur noch in Osterreich
Sekretire - von Ministern oder dhnlichen Wiirdentriigern, wohingegen eine Sekretirin
gewdhnlich nicht gerade ganz oben auf der Gesellschaftsleiter steht, sei sie noch so
unerldBlich fiir das Funktionieren eines Betriebes. Der Bedarf an weiblichen Bezeichnungen
fiir hoher bewertete Funktionen zeigt an, daB gesellschaftliche Funktionen in Bewegung
geraten. Hier nun verbinden sich sprachliche und auBersprachliche Elemente:
Bezeichnungen geben immer auch gesellschaftliche Bewertungen wider, weshalb nun eben
manche Professorin lieber ein Professor bleiben mochte und manche Ministerin ein
Minister. Im allgemeinen haben sich in allen Landern die Anhéngerinnen der feministischen
Linguistik des Problems angenommen, sie sind allerdings nicht immer zu den gleichen
Resultaten gelangt: die einen suchten die weiblichen Triger als Frauen zu kennzeichnen,
eben durch weibliche Bezeichnungsformen, andere wiederum meinten, solche abgeleiteten
Formen wiirden wiederum die Abhingigkeit von den mdnnlichen Formen erkennen lassen,
man solle daher entweder die minnlichen Bezeichnungen genusneutral uminterpretieren
oder neue, neutrale Bezeichnungen schaffen (Beispiel: chairman/ chairwoman/
chairperson). Mittlerweile sind in vielen Staaten Empfehlungen veroffentlicht worden,
welche die aus den siebziger Jahren stammenden Empfehlungen gegen sexistischen
Sprachgebrauch aus den USA in modifizierter Form {ibernchmen. Die gefundenen
Losungen sind dabei unterschiedlich. Besonders weit ging mit solchen, vermutlich vor
allem als Provokation gemeinten, Vorschligen die deutsche Linguistin Luise Pusch, welche
vorschlug, etwa das Wort Professor oder das Wort Studenr in folgender Weise zu
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verwenden: das Professor/Student, die/der P/S, die Professoren/Studenten, die
ménnnl./weiblichen P/S. Ich nehme an, daf es sich in der Tat vor allem um einen
Denkansto handelte, weil ich nicht vermute, da Frau Pusch ihren Vorschlag fiir
gesellschaftlich durchsetzbar hielt. Und hier mochte ich nun mit einer etwas
grundsitzlicheren Bemerkung einsetzen: nach allen unseren Erfahrungen sind Versuche der
Sprachreglementierung kaum taugliche Mittel zur Situationsverinderung. Letzten Endes
spiegelt unser Sprechen die Realitdt wider (wenn auch, das braucht nicht besonders betont
zu werden, unter vielfacher Brechung), darin liegt seine wichtigste Funktion. Ein Sprechen,
das die uns umgebende Wirklichkeit nicht intersubjektiv nachvollziehbar erfassen kann,
wird als nicht addquat ("verriickt") oder moglicherweise als kiinstlerisch wahrgenommen
(fiir viele Sprachbenutzer ist heute der Abstand zwischen beiden Einschitzungen gering).
Daher werden sprachliche Reglementierungen, welche von den Sprechern/-innen als nicht
angemessen empfunden werden, entweder nicht angemommen oder die neuen positiv
gedachten Bezeichnungen erhalten bald die alten weniger positiven Konnotierungen. Die
Beispiele sind zahlreich und wohlbekannt: Putzfrau /Bedienerin/ Raumpflegerin/
Parkettkosmetikerin oder Lehrling/Azubi usw. In die gleiche Reihe gehdren auch
Bezeichnungen fiir ehemalige Kolonialvolker und sexuelle Minderheiten: Bezeichnungen,
die sie aufwerten sollen, erhalten sehr rasch dieselben Konnotationen wie die
Bezeichnungen, die sie ersetzen sollten, wenn ihnen nicht ein verdndertes gesellschaftliches
BewuBtsein entspricht. Sollen solche Sprachregelungen greifen, muf ihnen eine
Verinderung der gesellschaftlichen Praxen parallel (oder besser noch voraus) gehen. Das
gilt auch fiir den Fall, dafl es zwar einen grundsitzlichen gesellschaftlichen Konsens in den
Reprdsentationen und Ideologemen gibt, dieser sich aber nicht notwendig auch in
verindertem sprachlichem Handeln niederschlagen muB. Dafiir ist die vor kurzem
verkiindete Joi Toubon in Frankreich ein gutes Beispiel, welche (wieder einmal) v. a. den
Gebrauch anglo-amerikanischer Fremdworter verbietet. Dieses Gesetz hat eine Reihe von
Vorldufern, welche erfolglos geblieben sind (deshalb wurde seine Verabschiedung ja erst
notwendig), und es steht zu erwarten, dafl es die Anglizismen ebenso wenig vertreiben wie
diese, da es zwar sicher in Frankreich einen relativ breiten Konsens (iber die symbolische
Bedeutung des Franzosischen gibt, dieser sich jedoch nicht notwendig auch in einem
verdnderten Verhalten niederschlagt. Natiirlich kann die Staatsmacht in bestimmten
Bereichen Verhaltensformen erzwingen, in vielen anderen jedoch nicht. In diesen existieren
die untersagten Formen, letztlich auBerhalb jeglicher gesellschaftlichen Kontrolle weiter.
Feministische Sprachregelungen kdnnen daher m. E. nur dort eine bestimmte Aussicht auf
Erfolg haben, wo das gesamtgesellschaftliche Bewuftsein entsprechend entwickelt ist oder
im Begriff ist, sich zu verdndern. Sonst laufen sie Gefahr, mit neuen Bezeichnungen eine
altgebliebene Situation zuzuschiitten oder gar zu zementieren, indem sie bewufite konser-
vative Reaktionen erst hervorrufen. Aus einem latenten Konflikt kann dadurch ein akuter
werden. Hinzu kommen der sprachliche Konservatismus der meisten Menschen, aber auch
die sehr unterschiedliche Interessenlage der Betroffenen. So verbliiffte mich vor Jahren eine
Bekannte mit der Beobachtung, daB in einer Bank die jungen Frauen, die dort angestellt
waren, sehr nachdriicklich auf die Anrede als "Fridulein" Wert legten; die Interpretation
dieses Verhaltens diirfte nicht allzu schwer fallen. Ich denke auch nicht, daB es sich um
einen Einzelfall handelt. Die Unterschiede zwischen den jeweiligen Situationen und
Interessenlangen von Frauen, besonders in unseren hochdifferenzierten Gesellschaften, wird
kaum beriicksichtigt.




Das Problem wird im Hinblick auf voluntaristische Verdnderungen in der
Grammatik noch ungleich schwieriger, denn hier ist allenfalls noch Fachleuten deutlich
(auch unter ihnen ist die These nicht unumstritten), daff die grammatischen Verhiltnisse
jeder Sprache bis zu einem gewissen Grade auch "geronnene Rede" sind, also friihere
gesellschaftliche Zustinde, wenn auch mit vielen Verzerrungen, abbilden. Nur in
auBergewohnlichen gesellschaftlichen Situationen haben solche Eingriffe Aussicht auf
Erfolg (und auch dann nur in einer langfristigen Perspektive).

Um diesen Punkt zusammenzufassen, mochte ich mich selbst zitieren:

"Sprachregelungen kénnen (ebenso wie Quotenregelungen) sozusagen die Linien
von Auseinandersetzungen abstecken, zu Verdnderungen fithren werden sie nur,
wenn sie schon weithin sozialer Praxis und gesellschaftlichem Konsens
entsprechen, d. h. wenn sie zum groBen Teil nicht eine Zielvorstellung, sondern
existierende gesellschaftliche Praxis widerspiegeln. Denn nicht terminologische
Regelungen, sondern soziale Praxis bestimmen auf ldngere Zeit die
Veranderungen". (Kremnitz, 1989, 221/222)

2.2. Zum minnlichen/weiblichen Sprachverhalten. Viele Untersuchungen haben das un-
terschiedliche Verhalten der Geschlechter im Gesprach untersucht und sind zu der Fol-
gerung unterschiedlicher Gesprachsstrategien und unterschiedlicher Machtpositionen in
Gesprachen gekommen. Dabei sind sehr unterschiedliche Aspekte des Redeverhaltens
untersucht worden: Gesprichsanteile, Gesprichsarbeit, kooperatives vs. konkurrentielles
Verhalten, eingebrachte und durchgefiihrte Themen, Unterbrechungen, Uberlappungen,
Fillworter, Modalworter, Abschwichungen usw. Relativ wenig ist iibrigens, wenigstens
nach meinem Wissen, iiber ein recht wichtiges Thema gearbeitet worden, nimlich das der
Tabuthemen und Tabuworte. Dabei ergeben sich schnell eine ganze Reihe von Problemen:
zum einen die Unterschiede in den Bewertungen, zum anderen die in den Resultaten, und
nicht zuletzt die Frage der Untersuchungsbedingungen. So sind sich z. B. die
Forscher/innen durchaus nicht einig darin, ob die Quantitit oder die Qualitit der
Redebeitrige Macht signalisiert - die einen sagen, Frauen wiirden durch Klatschen
gekennzeichnet, die anderen verweisen darauf (mit empirischen Zahlen), daf die Rede-
anteile der Minner viel grofer sind. Sollen Frauen als ménnlich (und damit dominant)
empfundenes Verhalten iibernehmen und damit letztlich genau die Verhaltensweisen
ibernehmen, welche sie an den Minnern kritisieren: fehlende Sensibilitdt usw. oder sollen
sie weibliche Gegenmodelle propagieren? Wie sicher sind Uberhaupt die in der
einschlagigen Literatur erzielten Resultate? Um das zu iiberpriifen, haben zwei meiner
damaligen Studentinnen in Miinster, Imke Grummer und Ina Pohlmann, eine aufwendige
Staatsarbeit gemacht, in der sie in eigenen Aufnahmen sozusagen im Doppelblindversuch
geschlechtlich homogene und heterogene Gruppen von Studenten in ihrem Redeverhalten
miteinander verglichen haben. Ich zitiere aus der SchluBbetrachtung:

"Zusammenfassend mochten wir noch einmal darauf hinweisen, daffi es ver-
schiedene Griinde fiir die Beobachtung geben kann, daf in unseren Gesprachen
trotz anders lautender Thesen keine geschlechtsspezifischen Unterschiede im
sprachlichen  Verhalten von Minnern und Frauen vorlagen [...]."
(Grummer/Pohlmann, 384)

Woran liegt diese Unsicherheit der Ergebnisse? Dafiir diirften die folgenden
Griinde eine Rolle spielen: es handelt sich um menschliches Verhalten, das grundsitzlich
nicht wiederholbar ist. Dabei ist die Variable Sexus nur eine unter vielen. Aus den von
Grummer und Pohlmann aufgenommenen Gesprichen geht hervor, daB mindestens in
inoffiziellen Gesprichen wie den damaligen und unter Studienkollegen, andere Variable
eine mindestens ebenso wichtige Rolle spielten und das konkrete Verhalten erst die
Resultante sehr unterschiedlicher und zum Teil widerspriichlicher Anteile war. Dabei wiren
besonders zu nennen die Konfiguration der Beteiligten, welche auf das Redeverhalten des/r
einzelnen grofien Einfluf haben kann und dann eben die Gesprichsart: Kaffeeklatsch. In
den in der verdffentlichten Forschung untersuchten Gesprichen sind dagegen bestimmte
andere Gespriachsformen weit {iberreprisentiert, die offiziellen und halboffiziellen. Das geht
vom Fernsehgesprich bis zur Seminarsitzung. Andere Gesprichsformen tauchen dagegen
kaum auf; damit konnen jedoch in mehrfacher Hinsicht Verzerrungen entstehen. Einmal
werden bestimmte Kommunikationsmodalititen {iberbewertet oder gar verabsolutiert, zum
zweiten kommen viele Personengruppen kaum ins Blickfeld der Forschung. Etwas
liberspitzt konnte man sagen, daB die feministische Forschung in hohem MaBe sich selbst
untersucht hat: gebildete Mittelschichtfrauen (und -minner). Damit jedoch sind die
gesellschaftlichen Unterschiede eingeebnet worden. Weder haben die Frau Generaldirektor
und ihre Hausangestellte die gleiche Situation noch die gleichen gesellschaftlichen
Interessen, ganz zu schweigen von der gesellschaftlichen Praxis, noch entsprechen sich die
Frauenrollen in verschiedenen europdischen Gesellschaften notwendig (auch hier lige in
meinen Augen ein wichtiges Desiderat fir die Forschung). Diese Unterschiede sind kaum je
behandelt worden, wiren meines Erachtens jedoch unerldBlich fiir ein besseres Verstindnis
gerade auch der Widerspriiche (eine der wenigen Ausnahmen ist das iltere Biichlein von
Claude Alzon, 1979). Jede etwas grofere Gesellschaft ist komplex und in sich gegliedert,
die Angehérigen der unterschiedlichen Gruppen haben verschiedene Praxen auf vielen
Gebieten, sehr verschiedene Wertvorstellungen, die mindestens teilweise auch gegensitzlich
sein konnen. Diese Unterschiede und Widerspriiche sind jedoch zum Verstindnis der
eingangs erwihnten Resultante unerldBlich.

3. Zusammenfassung: die feministische Linguistik hat einen Bereich emanzipatorisch der
Forschung erdffnet, der lange Zeit entweder iibergangen oder gar noch von reaktioniren
Linguisten argumentativ gestiitzt wurde: die Bliitenlese der linguistischen AuBerungen iiber
die (in der Sicht ihrer Verfasser natiirlich angeborene) Ungleichheit der Geschlechter und
die Uberlegenheit der Minner ist erheblich. Sie hat auch die psychologische Erkenntnis
nachvollzogen, daB man nicht "als Frau geboren, sondern zur Frau gemacht" wird, d. h.
daf} der iiberwiegende Teil der sogenannten weiblichen Verhaltensweisen nicht irgendwie
biologisch, sondern kulturell bedingt sind, d. h. im konkreten Fall: etwas mit der
Verteilung der Macht in der jeweiligen Gesellschaft zu tun haben. Sie sind daher
verdnderbar, wenn man die gesellschaftlichen Praxen (und damit die Machtpositionen in
den Gesellschaften) verdndert. Vermutlich hat die feministische Linguistik nicht geniigend
auf die interne Differenzierung der gesellschaftlichen und verbalen Praxen der Frauen
geachtet und in zu starkem Male antithetisch die Frauen nur den Mdnnern
gegeniibergestellt (und dabei oft relativ sorglos und ohne Uberpriifung aus den
Verhiltnissen in einer Gesellschaft auf eine andere iibertragen, das gilt besonders fiir die
Ubernahme von Befunden aus den USA); auBerdem hat sie dem minnlichen Verhalten
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relativ wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Es geht jedoch um Interaktionen, und der
Riickgriff auf die hegelsche Herr-Knecht-Dialektik mindestens in einer abgewandelten Form
wire unerldBlich. Dariiber hinaus hat sie moglicherweise die Rolle des sprachlichen
Verhaltens iiberbewertet: nach allem, was wir aus der Soziolinguistik wissen, ist es in viel
hoherem MaBe eine abhingige als eine unabhingige, primare Variable. Aus all diesen
Griinden scheint mir der Ansatz, der heute als Geschlechterrollenforschung bezeichnet
wird, nach einer Anwendung auf die Sprachwissenschaft zu rufen. Er konnte
méglicherweise die relative Stagnation der feministischen Linguistik in den letzten Jahren
iiberwinden helfen, ohne daB sie ihre berechtigten emanzipatorischen Ansitze aufgeben
miifite.
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Sprechen iiber Sexualitit
Eine kontrastive Untersuchung

Martina GrofBfurtner, Wien

Wie sprechen Frauen und Minner heute liber Sexualitit? "Heute", das bedeutet: im
Zeitalter der "sexuellen Emanzipation”, der Zeit nach der grofen 68er Wende, der Zeit der
Talkshows und Zeitungsartikel zum Thema, der Zeit des vorgeschriebenen Orgasmus. Fir
Frankreichs Frauen bedeuten diese letzten 30 Jahre die Mdoglichkeit, Geschlechtsverkehr zu
haben, ohne eine ungewollte Schwangerschaft zu riskieren (seit 1967 ist Empfingnisverhiitung
straffrei und seit 1975 (1979) die Moglichkeit, bis zur 10. Schwangerschaftswoche eine
Abtreibung vorzunehmen). Vorehelicher Geschlechtsverkehr ist nunmehr auch fiir Frauen
normal geworden, zumeist haben auch sie in ihrem Leben nicht mehr nur den einen, ersten und
letzten (Ehe-) Partner, denn Jugendliche, Burschen wie Maidchen, machen ihre ersten
Erfahrungen immer frither. Im Zuge der Aids-Diskussion ist auch das Thema Homosexualitit
zur Sprache gekommen. Und die Ehe, friiher zumindest fiir die Frauen der einzige Ort "guter"
Sexualitdt, ist mittlerweile besonders unter jiingeren Leuten nur mehr eine Moglichkeit unter
anderen, Sexualitidt und Partnerschaft zu leben. (Mossuz-Lauvau: 1991)

"Revolutionen" also rundherum. Kein Stein mehr auf dem anderen, die alte
Doppelmoral eingetauscht gegen sexuelle Gleichberechtigung: Frauen haben nunmehr ebenso ihr
Recht (und ihre Pflicht) auf Lust wie Manner. Sie haben ja auch sonst "ihren" Bereich, die drei
Ks wvon Kindern, Kirche und Kiiche, verlassen und reklamieren (berufliche)
Selbstverwirklichung, anstatt sich im Wohle von Mann und Kindern zu verwirklichen.

Lassen wir - vorerst - dahingestellt, ob die Gleichberechtigung im gesellschaftlichen und
sexuellen Bereich tatsdchlich erreicht ist, reden wir nicht von Doppelbelastung, unterschiedlicher
Entlohnung oder davon, wer - immer noch - "jede ins Bett kriegt" bzw. "mit jedem ins Bett
geht". Es mag hier ein(e) jede(r) seine/ihre Erfahrungen und Beobachtungen bemiihen.

Die Studie (GroBfurtner: 1994), deren Ergebnisse hier kurz vorgestellt werden sollen,
hat ihr Augenmerk auf einen speziellen Bereich gerichtet: die Sprache der "sexuellen
Emanzipation". Dabei wurde von folgenden Grundannahmen ausgegangen:

1) Wie (und ob iiberhaupt) etwas benannt, d.h. definiert wird, 1Bt nicht nur
Riickschlilsse auf die Betrachtungsweise des "Wortschopfers" zu, sondern
beeinflufit seinerseits die Wahrnehmung der Sache.

2) Das Recht zu reden und zu benennen liegt beim Michtigeren.

3) Sprache und Sprechen spiegeln gesellschaftliche Verdnderungen wider.

ad 1) Was ist "Mann", was "Frau” in der bzw. durch die Sprache? Die feministische
Linguistik (Yaguello: 1978) hat bei der Untersuchung von Worterbiichern gravierende
Unterschiede zwischen den Bezeichnungen fiir Mianner und Frauen festgestellt: Der Mann
erscheint als "der Mensch" schlechthin, die Frau als ein Sonderfall, dessen besonderes
Kennzeichen die Sexualitit ist. Nicht nur, daB Guiraud (1978) im Franzosischen iiber 600
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Bezeichnungen fiir Prostituierte findet, prinzipiell scheint zu gelten, daB jedes Wort fiir "Frau"
die Bedeutung "Prostituierte” annehmen, und umgekehrt, jedes Wort fiir "Prostituierte” auf alle
Frauen angewendet werden kann (Yaguello 1978: 157). Die Rollen, die der Frau von der
Sprache angeboten werden, finden sich (im Gegensatz zu jenen fiir den Mann) zu beiden Seiten
der Trennlinie Sexualitdt: (asexuelle) Mutter oder Hure.

ad 2) Das Recht, das Wort zu ergreifen, ist nicht demokratisch und es ist nicht
geschlechtslos. "Die Frau schweige in der Kirche", "ein Mann - ein Wort, eine Frau - ein
Worterbuch”.... - zahllos sind die Versuche, die Frauen zum Schweigen zu bringen und ihr
Reden auf bestimmte Lebensbereiche zu beschranken. - Offenbar mit Erfolg, denn wie moderne
Untersuchungen zeigen, wird Minnern in Gesprachen und Diskussionen immer noch mehr
Redezeit zugestanden als Frauen. Sie sind es, die die Themen bestimmen, wihrend die Frauen
dafiir sorgen, daB das Gespriach im Gang bleibt (Fishman: in Tromel-Plotz 1987: 127-142). Wer
bestimmt, woriiber gesprochen wird, bestimmt damit auch, was wichtig ist. Und um dieses
"Notwendige" auszudriicken, schafft er/sie sich die passenden Worter, sofern sie noch nicht
vorhanden sind. Nicht nur fir die Wesen "Mann" und "Frau" ist der Wortschatz groB, noch
umfangreicher ist er zum Thema Sexualitit. Das lift auf die Bedeutung dieses von den
traditionellen Waorterbiichern vielfach ausgeklammerten Bereiches schliefien. Es mufl angesichts
dieses Wortreichtums und der Frage nach seinem Urheber darauf hingewiesen werden, daf
friiher gerade die Sexualitit ein Thema war, iber das zu reden den Frauen nicht zustand. Sie
hatten "gewisse” Worter nicht in den Mund zu nehmen, und auch Minner hielten sich in
Anwesenheit von Damen zuriick.

ad 3) Wenn, wie eingangs beschrieben, die Frauen in zahlreiche, traditionelle
Minnerdominen eingedrungen sind und fiir sie nun auch sexuell vieles méglich ist, was frither
Minnern vorbehalten war, kann angenommen werden, daf diese Veranderungen Spuren in der
Sprache und im Sprechverhalten hinterlassen haben. In diesem Fall wiren dhnliche Prozesse zu
erwarten, wie sie der Linguistik aus der Diglossie-Forschung bekannt sind: Zwei soziale
Gruppen mit unterschiedlichen Sprachen oder Sprachvarietiten leben zusammen. Die eine ist im
Besitz von gesellschaftlicher Macht, die andere mochte auch dorthin, aber die eigene Sprache
stigmatisiert sie und versperrt den Weg zum sozialen Aufstieg. Also nehmen die Aufstrebenden
die "dominante" Sprache (Varietit) an, geben vielleicht die eigene auf, verleugnen ihren
Ursprung und damit ihre Identitit, hassen im schlimmsten Fall diesen Teil ihres Selbst.

Die Frauen haben sich in diesem Jahrhundert - zumindest theoretisch - die sexuelle
Gleichberechtigung erkdmpft, sie wollten etwas erlangen, das Minner (im Leben wie in der
Sprache) schon "hatten". Haben sie auch die "méannliche" Sprache der Sexualitit angenommen,
und wenn ja, was bedeutet das fiir sie? Welche Wahrnehmung und Interpretationen bietet das
Vokabular von der mannlichen und weiblichen Sexualitit? Ist es fiir Frauen und Ménner
gleicherma§en brauchbar, d.h. driickt es jeweils ihr Empfinden und ihre Sicht aus? Welche
Sprache spricht die "sexuelle Gleichberechtigung" wirklich, die méannliche oder die weibliche,
vielleicht eine Mischform? Das festzustellen, hat sich die betreffende Studie zur Aufgabe
gemacht.

Das Ausgangsmaterial fiir die Untersuchung lieferte eine im Jahr 1992 unter 218
StudentInnen der Stadt Toulouse durchgefiihrte Fragebogenaktion. Erforscht wurden also die
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Sprechgewohnheiten einer sehr homogenen Gruppe, die insofern fiir die Fragestellung
interessant ist, als sie als besonders fortschrittlich und emanzipiert gilt. Methodisch war der
Fragebogen so angelegt, daff die Studentlnnen zum Teil frei antworten konnten, zum Teil aus
vorgegebenen Antworten auswahlten. Vier grofe Bereiche sollten geklart werden: Erstens, das
metasprachliche BewuBtsein, d.h. wie glauben die StudentInnen iiber Sexualitit zu sprechen,
zweitens das Erzihlen von obszénen Witzen und die Verwendung von vulgéren Schimpfwdrtern,
drittens die tatsichlichen Sprechsituationen: wer spricht mit wem wie woriiber, und viertens das
verwendete Vokabular und die affektive Bewertung verschiedener Worter. Dabei ist zu betonen,
daB die Untersuchungsergebnisse zu diesen vier Punkten aufgrund der angewendeten Methode
(Fragebogen) auf der Selbsteinschitzung der StudentInnen und nicht auf ihrem tatsichlichen und
moglicherweise davon abweichenden Verhalten beruhen.

1. Das metasprachliche BewubBtsein

Beinahe alle StudentInnen hatten Vorstellungen davon, wie Frauen und Minner iiber
Sexualitdt sprechen. Auffallend war, daf keinerlei Konsens iiber etwaige Unterschiede aus den
Antworten herauszufiltern war. Manche glaubten, daf Minner mehr, andere, daB beide gleich
viel, und wieder andere, dah Frauen mehr iiber Sexualitit sprachen, sie glaubten, daf das Reden

jeweils den einen leichter falle als den anderen, sich die einen besser als die anderen ausdriicken

konnten, daB Sexualitdt fiir die einen bzw. anderen wichtiger oder aber fiir beide gleich wichtig
sei usw. Die vielen gegensitzlichen Antworten deuten darauf hin, dafl es fiir den Moment nichts
allgemein Giiltiges und Anerkanntes gibt, "Altes" und "Neues" bestehen nebeneinander.
Bemerkenswerterweise spalteten die unterschiedlichen Standpunkte nicht Studentinnen und
Studenten in zwei Lager, sondern fanden sich bei beiden gleichermafBien. Das spricht dafiir, daf
hier ein Verinderungsprozef im Gange ist, an dem beide Geschlechter gleichermaBen
partizipieren.

2. Witze und Schimpfworter

Jede Gesellschaft findet Wege, die Aussprachehemmung, die auf dem Sexualtabu liegt,
in ritvalisierten und erlaubten Formen zu lésen. Der Witz erzdhlt etwas, das so dringend ist, daB
es thematisiert werden muB, das aber gleichzeitig mit so widerstreitenden Emotionen beladen ist,
daB die Botschaft versteckt und verschliisselt werden muf3. Marina Yaguello (1978: 34-35) weist
auf den aggressiven, angstldsenden und solidarititsfordernden Charakter obszoner Witze hin:

... les histoires obscénes (sont) a la fois I'expression d'une angoisse et le moyen de
soulager celle-ci ... L'humour obscéne est une forme d'agressivité. ... La femme en
est le plus souvent la cible et la victime. Le folklore sexuel qui comprend blagues,
contes, récits, ballades et chansons paillardes, nous renvoie le plus souvent une
image dégradée de la femme. C'est une des manifestations de la solidarité
masculine. ...

Vieles spricht dafiir, obszone Witze tatsichlich fiir "typisch ménnlich" zu halten, und
viele Studentlnnen hatten das auch schon bei der Frage nach den Unterschieden zwischen
ménnlichem und weiblichem Sprechen betont. Von den befragten Studenten fanden beinahe
90% Gefallen an den "blagues cochonnes”, und obwohl die Zielscheibe solcher Witze meist die




Frau ist, behaupteten auch 61 von 100 Studentinnen, dafi sie (unter gewissen Bedingungen)
gerne obszone Witze horten.

Was ist, wenn es nun nicht nur darum geht, an der Tabuverletzung "mitzunaschen",
also zuzuhoren, bzw. darum, kein/e SpielverderberIn zu sein und mitzulachen, was ist, wenn es
darum geht, selber Witze zu erzihlen? Der Witz braucht ein Opfer, einen AuBenstehenden, auf
den sich die Aggression entladen kann, so wird das Gruppengefiihl der Anwesenden gestarkt.
Noch immer sind aber Aggressionen bei Frauen nicht gerne gesehen. Vergegenwirtigen wir uns
{iberdies die typische Situation, in der Witze erzahlt werden: jemand beginnt und schon bald ist
in der Gruppe ein Wettkampf um die Lacher entbrannt. Wettkampf, - warum eigentlich? Es geht
hier auch um Prestige und Macht, darum, im Mittelpunkt zu stehen und zu reden, Zuhdren und
bestimmte Reaktionen wie das Lachen einzufordern. Wenn die Gesprichspartner, in diesem Fall
die Zuhdrer, ihren Kommunikationsbeitrag (das Lachen als Bestitigung) nicht liefern, wird das
tatsichlich nicht nur als neutrales "es war eben nicht lustig" empfunden, sondern ganz eindeutig
als Infragestellung der Position des Erzihlenden. Im iibrigen wird, wie Rose Laub-Coser (In:
Kotthoff 1988: 95-122) feststellte, im allgemeinen in der Statushierarchie von oben nach unten
gescherzt, der Chef erzahlt dem Arbeiter jovial einen Witz, nicht umgekehrt. DaB Frauen und
Minner in der Kommunikation traditionell verschiedene Aufgaben iibernehmen und das Recht
zu reden immer noch bei den Minnern liegt, hat die feministische Forschung vielfach
festgestellt (Tromel-Plotz 1987).

Es spricht fiir eine Frau also tatsichlich vieles dagegen, in einer Gruppe einen
"unanstindigen" Witz zu erzdhlen: Sie muB die iibliche Rollenverteilung von Zuhoren und
Sprechen durchbrechen, die "mannliche” Sprecherrolle an sich reifen und mit den anderen in
ein konkurrenzielles Verhéltnis treten, sie muff Aggression zeigen, - sowohl im Redeverhalten
als auch durch die im Witz enthaltene Aggression. Diese Aggression ist oft gegen sie selbst als
Frau gerichtet, und - will sie sich nicht selber verletzen und erniedrigen - mufi sie die
Aggression gegen jemand anderen richten, und das ist bei Frauen immer noch nicht gern
gesehen. Diese dissuasiven Faktoren sind so massiv, daB, wie Holly Stocking und Dolf
Zillmann (in Kotthoff 1988: 210-231) feststellten, Frauen sich am meisten (iber
selbsterniedrigende Spafe von Frauen amiisieren, schon weniger iiber Selbsterniedrigung von
Minnern und am wenigsten iiber Humor, der nicht gegen die eigene Person, sondern gegen
andere (insbesondere gegen Minner) gerichtet ist. Bei den Ménnern beobachteten sie ein genau
spiegelverkehrtes Verhalten, diese lachen am wenigsten iiber autoaggressiven Humor und am
meisten dariiber, wenn Frauen die Zielscheibe von Minnern sind.

Die Antworten der Toulouser Studentlnnen fiigen sich in dieses Bild: 46% der
befragten Frauen, aber nur 18% der Manner gaben an, nie obszone Witze zu erzdhlen, von den
anderen StudentInnen erzihlen die Minner deutlich ofter Witze. Fiir die Frauen sind oft die
Umstinde dafiir ausschlaggebend, ob sie das Wort ergreifen oder nicht: manche Studentinnen
beschrieben ganz genau, welche bzw. wie viele Personen anwesend sein diirfen, wenn sie einen
Witz erzihlen, und wie die Beziehungen zu ihnen sein miissen. Ahnliche Faktoren waren fiir die
Studentinnen (neben inhaltlichen) auch schon dafiir wesentlich, ob sie Gefallen an den von
anderen erzihlten Witzen fanden. Ein Phinomen, daB sich ausschlieBlich bei Studenten fand,
war der Wunsch, Zuhorer durch einen "unanstindigen" Witz zu provozieren, sie wollten
schockieren, hinseln und die anderen "austesten”.

Witze sind zwar eine Form, sexuelle Inhalte auszudriicken, sie benutzen hiufig aber
nicht eigentlich sexuelles Vokabular, sondern spielen mit Assoziationen und Euphemismen. Bei
vielen Schimpfwdrtern, Fliichen, aber auch bei einigen positiven Argotausdriicken ist es genau
umgekehrt: hier wird sexuelles Vokabular in nicht-sexuellem Kontext (zur Bezeichnung nicht-
sexueller Inhalte) verwendet: "mal-baisée, je me suis fait baiser, je bande pour..., s'en branler,
t'es con, déconner, connerie, pauvre couillon, w 1'as dans le cul, t t'es fait enculer, je m'en
Sous, c'est foutu, merde, emmerder, putain, salope, couilles molles, va te faire
trancher/enculer/mettre/foutre, sale branleur, casse-bonbons, tu me tapes sur les couilles...." ,
um nur einige franzosische Beispiele dafiir zu nennen. Solche Schimpfwdérter werden von fast
allen Toulouser Studentinnen und Studenten benutzt, hiufiger allerdings von den Studenten. Die
Studentinnen reagieren auch nicht so positiv bzw. neutral darauf. Das Faktum, daB Sexuelles
hervorragend dazu geeignet scheint, andere zu beleidigen und zu beschimpfen, verdient
Beachtung, auch im Hinblick darauf, ob diese Worter (urspriinglich) Minnliches oder
Weibliches bezeichnen. Nora Galli de' Paratesi (in Aebischer/Forel 1983: 65-77) stellte fiir das
Italienische fest, daB Bezeichnungen fiir die Geschlechtsorgane meist mit Minderem assoziiert
werden. Die Vorstellung von Kopulation als einer Sache von Sieg (der aktive Teil) und
Niederlage (der passive Teil) werde sprachlich auf nahezu alle Lebensbereiche, wo eine
Konfrontation stattfinde, {ibertragen (Sport, Spiel, berufliche Konkurrenz, physischer Kampf,
jemanden hereinlegen...). Auch viele Bezeichnungen fiir "kiimmert mich nicht, ist mir egal"
gingen darauf zuriick. Wenn nun die Frauen - und sie tun es mehr und mehr - diese Ausdriicke
verwenden, bedeutet das nach Galli de' Paratesi auch, daB sie die entsprechende Sicht des
Geschlechtsaktes {ibernehmen:

ce que signifie 1'appropriation par la femme de cet arsenal verbal: on a
I'impression qu'il s'agit d'une identification avec I'agresseur, ce qui est un
phénomeéne bien connu du mimétisme du persécuté avec son persécuteur. Une
femme que forte les autres, qui se ne fotte, ce qui est une aberration physiologique,
emploie non seulement des expressions sémantiquement inappropriées, mais indique
également qu'elle a fait sienne I'idéologie de l'acte sexuel congu comme agression,
ol le réle actif (qui est sous-entendu par forrere) est considéré comme une victoire et
11% é(%le passif comme une défaite humiliante. (Galli de' Paratesi in Aebischer/Forel

3:71)

Und diese Mechanismen wirken auch (oder gerade dann), wenn Schimpfworter, die
einst als schwere Beleidigung empfunden wurden, heute in die Alltagssprache eingegangen sind
und besonders unter Jugendlichen dermafen inflationir verwendet werden, daB sie ihren
urspriinglichen Charakter und ihre urspriingliche Bedeutung beinahe eingebiifit haben.

3. Wer spricht mit wem woriiber?

Hier wurden die Studentlnnen gefragt, ob sie iiber bestimmte Themen (contraception,
expériences sexuelles, la facon de vivre l'acte sexuel, désirs, avortement) schon gesprochen
hétten, und wenn ja, mit wem. Sie wurden gefragt, ob es fiir sie schwierig sei, iber bestimmte
Themen zu sprechen, mit wem sie am liebsten bzw. leichtesten dariiber redeten, ob und
woriiber sie personlich gerne noch mehr sprechen wiirden usw. Eines sei vorausgeschickt:
Frauen wie Minner sprechen - zumindest ihren eigenen Angaben zufolge - ohne grofere




Hemmungen iiber alle Themen. Ob dies nur Wunschbild oder tatsichlich Realitit ist, kann hier
nicht iberpriift werden, Ein deutlicher Unterschied zwischen Frauen und Méannern kristallisierte
sich allerdings heraus: er betrifft die Art und Weise des Redens, den Zweck der Gespriche und
vor allem die Ansprechperson:

Es scheint, daB sich fiir die Frauen alles um den Partner dreht, er hat die absolute
Vorrangstellung inne. KraB ausgedriickt ist er Sinn und Zweck und Moglichkeit des Sprechens
zugleich. Warum iiberhaupt iiber Sexualitdt sprechen? - Fiir die Toulouser Studentinnen ist es
klar: es geht vor allem darum, mit dem Partner zu einem besseren sexuellen Verstindnis zu
kommen und eventuelle Probleme aus dem Weg zu rdumen. Wenn einige das Bediirfnis haben,
noch mehr {iber Sexualitdt zu sprechen, so wiirden sie es zumeist gern mit dem Partner tun, ihm
ihre Wiinsche und Sehnsiichte mitteilen und so das gemeinsame Sexualleben verbessern. Es fallt
den Studentinnen am leichtesten, und sie sprechen auch am liebsten mit ihrem Partner iiber ihre
Erfahrungen, ihr Erleben und Empfinden, ihre Wiinsche und Probleme. Und tatsdchlich
sprechen sie mit ihm auch mehr als mit allen anderen Personen dariiber. Diese Sonderstellung
wird nur bei den alten "Frauenthemen" Empfangnisverhiitung und Schwangerschaft(sabbruch) in
Frage gestellt: Dariiber sprechen sie erstens deutlich mehr als die Manner und verstarkt auch
mit den Freundinnen und den Eltern. Auffallend ist, daB auch der Wortschatz der Frauen, d.h.
die Mittel des Sprechens, stark an die Person des Partners gekniipft sind. Sie verwenden im
Gesprdch mit ihm einerseits mehr Worter als mit irgendeiner anderen Person und andererseits
Worter, die sie sonst mit niemandem benutzen.

Die Studenten sind in ihrem Sprechen weit weniger auf eine Person fixiert. Ob sie
lieber mit dem Freund, einer Freundesgruppe oder ihrer Partnerin reden, hdngt vom Thema und
vom Zweck des Gespriches ab. Nach ihren Angaben féllt es ihnen genauso leicht, mit dem
Freund oder mit der Partnerin zu sprechen. Tatsdchlich reden sie generell mehr mit dem
Freund, mit ihm besprechen sie zum Beispiel ihre Erfahrungen und Wiinsche noch hdufiger als
mit der Freundin. Diese ist gefragt, wenn es um Empfingnisverhiitung und das Verhalten im
Falle einer Schwangerschaft geht. Wiahrend die Studentinnen eher artikulieren, wie sie den
Geschlechtsakt erleben, reden die Studenten mehr (iber ihre Sehnsiichte, und zwar mit dem
Freund ebenso wie mit der Partnerin. Ganz analog dazu, dal die Minner je nach Thema
verschiedene Gesprichspartner bevorzugen, gibt es fiir sie auch nicht einen dhnlich wie bei den
Frauen dominierenden Sinn und Zweck von Gesprachen iiber Sexualitdt. Zwar halten auch sie
sie fiir das Partnerverstindnis fir notwendig, daneben aber geht es ihnen auch ganz einfach
darum, ein Tabu zu brechen und ihren eigenen Horizont zu erweitern. Von den Studenten, die
noch mehr {iber Sexualitét sprechen wollten, wiirden einige das gern mit der Partnerin tun, noch
mehr aber mit einem Freund.

Was passiert in den Ménnergesprichen, das in der Kommunikation der Paare nicht
passiert, und fiir das es offenbar auch auf Frauenseite kein Aquivalent gibt? (Interessanterweise
glaubten relativ viele Studenten, daB Frauen - ebenso wie sie selbst - vor allem untereinander
iiber Sexualitdt sprachen.) Ist dort der Geburtsort einer minnergeschaffenen Welt, einer Welt, in
der der weibliche Blick- und Standpunkt ausgeschaltet wird, wo die Frau zumindest fiir den
Augenblick des Gesprichs an eine den Minnern genehme Stelle plaziert wird? Beniitzbar,
verfiigbar, definierbar? Und wird diese Machtposition in der mannlichen Gemeinschaft immer
wieder bestitigt und erneuert? Das klingt sehr polemisch und kann sicher aus den bisherigen

Untersuchungsergebnissen alleine nicht abgelesen werden. Werfen wir einen Blick auf den
Wortschatz:

4. Das Vokabular

Im Fragebogen sollten die StudentInnen alle ihnen bekannten Ausdriicke fiir die
mannlichen und weiblichen Geschlechtsorgane, den Busen und den Geschlechtsakt nennen.
Dabei fiihrten die Frauen im Durchschnitt jeweils 5-8 Vokabel an, die Manner 6-12. Insgesamt
fanden die StudentInnen 156 Ausdriicke fiir den Busen, 286 fiir die weiblichen und 295 fiir die
ménnlichen Geschlechtsorgane, 317 fiir den Geschlechtsverkehr. Die StudentInnen sollten
weiters angeben, mit welchen von zwoIf vorgegebenen Gesprichspartnern sie das jeweilige
Vokabel verwenden wiirden. Dabei stellte sich heraus, daB eine Frau im Durchschnitt zwischen
21% und 30% der von ihr angefiihrten Worter nicht in den Mund nehmen wiirde, bei den
Minnern liegt dieser Wert zwischen 12% und 15%. Das bedeutet, daB die Studentinnen nicht
nur weniger Worter kennen als die Studenten, sondern von diesen auch noch prozentuell
weniger verwenden.

Welches waren die Vokabel, die passiv blieben? Erwartungsgemil waren die
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen bei der Verwendung medizinisch-neutraler Termini
und bei Ausdriicken aus der Kindersprache wenig ausgeprigt. Aber bereits bei weithin
bekannten Vokabeln traten signifikante Unterschiede auf: Etwa bei bite, phallus, burnes, queue,
pine, couilles, verge, bourses... fiir die miannlichen Geschlechtsorgane, bei chatte, con, moule,
trou... fir die weiblichen Geschlechtsorgane, bei nénés, mamelons, nichons, lolos, tetons,
roberts, nibards, mamelles... fir den Busen und bei s'envoyer en l'air, sauter, baiser, tirer,
niquer... fiir den Geschlechtsverkehr. iiberall hier wurde der meist schon durch die Anzahl der
Nennungen bestehende Unterschied zwischen Studentinnen und Studenten noch durch eine
Diskrepanz beim tatsichlichen Verwenden verstirkt. Ein weiterer Fragenkomplex der Studie
beleuchtet die Hintergriinde dafiir: Die Studentlnnen sollten 54 vorgegebene Ausdriicke
innerhalb einer Wertungsreihe von "vulgaire/obscéne - méprisant - neutre - dréle - érotique -
affectueux - j'ignore ce mot" einordnen, wobei Mehrfachkategorisierungen moglich waren. Die
ménnlichen Studenten vergaben haufiger positive als negative Berwertungen (im Durchschnitt
29,5 Mal "drole", "érotique” oder "affectueux"), sie empfanden mehr Waorter als neutral und
beurteilten mehrmals Ausdriicke ambivalent, nimlich als sowohl "vulgaire/obscéne” wie auch
"érotique”. Bei den Studentinnen hatten im Gegensatz dazu die negativen Attribute das
Ubergewicht.

Um auch weniger hdufige Ausdriicke interpretieren zu kénnen, wurden die Worter, die
die StudentInnen genannt hatten, inhaltlich zu Gruppen zusammengefaBt. Dabei ergaben sich fiir
die mannlichen Geschlechtsorgane u.a.: Maschinen/Werkzeuge/Technik (appareil, arroseur,
mécanique, piston, tuyau, engin, robinet...), potentielle Waffen (barre, baguette, canon, lance,
lime, matraque...), das Monumentale/Michtige (colonne, colosse, monstre, patron, scepire...),
Tiere (béte feroce, boa, mamba, oiseau, lapin...), Pflanzen (brins, cactus, tige, tronc...),
Friichte/SiiBes usw. (banane, biscuit, bonbons, boudin, mouilles, saucisse...), Eigennamen
{Albert, Arthur, Willy...) und das Wertvolle (bijoux, écrin, fierté, fortune personelle, objets de

Jamille...). Fiir die weiblichen Geschlechtsorgane: die Wunde (blessure, fendu, césure), die

Behaltnisfunktion fiir den Penis (aspirateur, boite a foutre/a cigare/a gland, cadre & bite, sac a
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sperme, suce-bite...), Tiere (chat, chatte, huitre, moule, grc'r.'(wi.’nf('...)..EIriiciltefSE]lBes usw..
(abricot, figue, mille-feuilles, oignon, fraise...), das Wertvolle f,f?fff'fl:'/t‘l-'-'l'h’-'\', trésor, pt’{l_I
capital...), die Fliissigkeit (deversoir, fontaine, laveuse...), das Inhnm!Prwale (dr_\cre.r.'\.
intimité,  secret  adorable...),  Vermeidungsworter  (bas, murr-—(-m.\'.w’.\‘...J. ‘ die
gute/ambivalente/gefahrliche Natur (jardin d'Adam, nid, paradis, ﬁ)rc".f' noir, ﬂt"{fr' carnivore,
Vésuve...) und die Gefahr (mange-quequette, Oeil ciclopéen, piége a Sida...). Fir d.en Busen
fanden sich: Friichte (ananas, melons, prunes...), die Milchfunktion (boites a .Itm. cornes
d'abondance...), die Natur (bolets, collines, dunes...), das Michtige/Bedrohliche (enj“en
fusées...), die Beschreibung von Konsistenz und taktilem Empfinden (caresses, coussins,
‘noum)ur.\'...), die Beschreibung der Form (balcon, tumuli, devanture...) u.nd zahlrel.che
lautmalende Waérter (rololos, roploplos, ploplos, gougouttes, bzouzes...). Fiir den Kmt.us
filhrten die StudentInnen u.a. an; Liebe, Zartlichkeit (acte d'amour, r."ml.'('('ur, calin...), Spiel
(batifoler, jouer au rtennis/au docteur...), den aktiven/aggressi\.'en Penis (bonner le cul, la
bouﬁ-er, embrocher, tringler...), die passive Seite (se faire foutre/mettre/trancher...), ‘dsts
Verbindende/Einende (réunion, rapprochement...), die Fortpflanzung (faire un bébé,
procréer...) und das Vergniigen/Lust (prendre son pied, 7e ciel, extase...).

Es seien hier nur die allermarkantesten Verteilungsunterschiede genannt: Die Studenten
benennen die minnlichen Geschlechtsorgane ungleich hdufiger unter den (,i?‘sichtsp}fﬂkte.n
Werkzeug/Maschine, Monumentales/Michtiges und besonders duml der Wafr-a‘:n.A Fur Fime
weiblichen Geschlechtsorgane liegt die Diskrepanz vor allem im Bereich der Belm.!mlsnmkuqn
und fiir den Geschlechtsakt finden wir bei den Minnern gleich 136 -M:il -dlt‘ .'K?[CgQT]C
aggressiver/benutzender Penis, bei den Frauen nur 34 Mal, und davon wird die H:{me. mcl?t
aktiv verwendet, dagegen betonen die Frauen hier deutlich stirker den Aspekt der Zirtlichkeit
und Liebe.

Die Analyse des Vokabulars macht klar, warum der {besondcr._-; der a‘klivc) Wortsc;hatz
der Studentinnen geringer ist als der der Studenten. Die Frauen cmp'hndcq ihn alsl negativer,
und er spiegelt zum Teil eine ausschlieBlich minnliche Sichtweise wider, in der die -Fra.u als
Gebrauchsgegenstand fungiert. Die ménnliche Sichtweise wird auch an dc.r unle1"‘schledlachen
anatomischen Genauigkeit der Bezeichungen fiir die weiblichen bzw. ménnlichen Sexualorgane
deutlich: Wihrend bei den ménnlichen meist klar ist, ob es sich um Penis oder Hoden handelt,
sind die weiblichen meist nur grosso modo gemeint. Das ist, so Marina Yaguello (1979: 159)
folgenschwer:

Or, si les mots qui désignent le sexe de la femme sont trés nomhrc‘ux, ]ls ‘slogg t_rc?
peu différenci€s. Le con est un terme géncrique qui recouvre tout 1 apparei génita
féminin, sans distinctions ni nuances. ... La femme se réduit pour I'homme a un
produit 2 consommer. L'importance de ce produit se signale par 1;1 mu‘ltlphmée de
ses appellations. Le sexe de la femme n'est que le lieu de la cons‘(‘Jll?Inla.men Cl‘CtC’
plaisir. ... Sa spécificité, sa diversité, est nice. Du méme coup c'est la sexualite
féminine qui est niée.

Ist das Interesse fiir die Details nicht da, besteht auch keine Notwendigkeit, dafiir
Worter zu (er)finden. Es braucht keine Differenzierung, denn das Ganze geniigt (den Mannern)
zur "Ausiibung" der Lust. Der Wortschatz zeugt aber nicht nur von (ménnlichem) Desinteresse

und Unwissenheit, er hindert auch daran, weibliche Sexualitit (auBerhalb der gynikologisch-
medizinischen Welt) kennenzulernen:

... dans cette langue fagonnée par I'homme et 4 son image, {les femmes} n'ont, a
coup sir, pas tous les mots pour dire des sensations qu'ignore l'autre sexe. ... les
femmes savent tout des hommes au travers de la langue par essence masculine et
porteuse de leur vécu. Les femmes savent tout des femmes par leurs sens. Les
hommes ne savent rien des femmes, car la langue ne le leur dit pas. (Philippe Brenot
in Durandeau/Vasseur-Fauconnet 1990: 102)

Ist die Lage wirklich so drastisch? Tatsache ist, da die Studentinnen das "méannliche"
Vokabular zumeist kennen (passiver Wortschatz), Tatsache ist weiters, daf} diese Untersuchung
kein spezifisch weibliches Vokabular zutage brachte, das einen inhaltlichen Kontrapunkt bzw.
eine Ergdnzung dargestellt hiitte und um das die Studenten ihrerseits (passiv) Bescheid wiiBten.
Es hatten laut Umfrage die Studentinnen auch haufiger das Gefithl, mit den vorhandenen
Vokabeln nichts anfangen zu konnen: die Worter seien zu “steril” oder aber zu "obszon",
besonders um Gefiihle oder Lust auszudriicken, seien sie unzureichend. Was in dieser Situation
logisch wire, namlich sich eigene Worter zu kreieren, machen die Frauen ihren eigenen
Angaben zufolge aber seltener als die Minner. Das haben auch die von den StudentInnen
angefiihrten Vokabel bestitigt: bei den Studenten finden sich mehr individuelle und sexualisierte
Ausdriicke, d.h. Worter, die urspriinglich nicht-Sexuelles bezeichnen als bei den Studentinnen.

SchluBfolgerungen

Die Sprache der Sexualitit scheint also tatsichlich immer noch eine minnliche zu sein,
Es wiire trotzdem f(ibereilt, von den Untersuchungsergebnissen der hier vorgstellten Studie auf
ein weibliches Defizit in der Kommunikationsfahigkeit zu schlieBen. Beide Geschlechter sind
sehr wohl imstande, sich auszudriicken und verfiigen iiber ein umfangreiches Vokabular.
Wahrscheinlich 1aBt sich die weibliche Art, iiber Sexualitit zu sprechen, nicht an einzelnen
Worten festmachen, sondern muf im Situations- und Textzusammenhang gesehen werden. Was
hingegen auffallt, ist, daB die Frauen durch den Mann - genauer: durch ihren Partner - zu Wort
zu kommen scheinen, und das, wie bereits ausgefiihrt, in mehrfacher Hinsicht. DaB die
Studenten aus einem so viel groBeren Wortschatz schopfen kénnen, macht aus ihnen noch nicht
die "fahigeren” Sprecher. Das UbermaB der Worte legt Zeugnis von der Wichtigkeit der Sache
ab und Zeugnis von einem Willen, sich dieser Sache zu bemiichtigen, sie an den richtigen Platz
zu stellen. Als Schipfer der Worter postulieren sich die Minner gleichzeitig auch als Schopfer
der Welt: ihre Worte bestimmen, was und wie die Sache "ist". Wie wir gesehen haben, ist das
Angebot, das diese Sprache den Frauen macht, fiir sie nicht sehr befriedigend.

Wir stellten eingangs die Frage nach Emanzipation und Diglossie. Frauen haben nicht
mehr Scheu als Minner, iiber Sexualitit zu sprechen. Sie kennen (wahrscheinlich) mehr
"Minnervokabel" als friiher und verwenden sie bis zu einem gewissen Grad auch, besonders mit
dem Partner. Sie verweigern einige Ausdriicke, die allzu offensichtlich gegen sie gerichtet sind.
Sie verwenden genug andere, weniger offensichtliche, etwa in Schimpfwortern. Alles deutet
darauf hin, dafl die Wérter in der Mannerwelt (bzw. in der medizinischen Welt) fabriziert
werden, die Studentinnen partizipieren daran durch den Kontakt mit ihrem Partner. Hier scheint
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sich das Paar auf eine gemeinsame Teilmenge eines Vokabulars, iiber das nur Er zur Ginze
verfiigt, geeinigt zu haben. Die sexuelle Gleichberechtigung spricht die Worter der Manner,
zumindest einen Teil davon. Die Frauen haben - bisher - der mannlichen Definition der
Geschlechtlichkeit noch keine eigene entgegengesetzt. Es bleibt zu hoffen, daB uns in Zukunft
neue Worter, "ihre" Wérter, mit weiblichem Empfinden und weiblicher Welt bekanntmachen.
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Warum studieren Frauen Romanistik - malgré tout?

Christine Bierbach, Irene Hilgemann, Birgit Wolter (Géttingen)

"Fremdsprachenstudium - Frauenstudium" - diese Feststellung erscheint trivial, da allzu
evident; die Statistiken bestitigen dies ebenso wie die alltigliche Erfahrung, zumal im Fach
Romanistik, dem wohl "weiblichsten" aller Studienfiacher iiberhaupt. Das Fragezeichen, mit dem
Sabine Borsch (1982) den Titel ihrer Hamburger Untersuchung versah, scheint sich zumindest
heute zu eriibrigen. Wir wollen es hier trotzdem noch einmal aufgreifen, im Zusammenhang einer
dhnlich angelegten empirischen Studie, die die Frage nach den Motivationen und Hintergriinden
fir die geschlechtstypische Fachwahl verbindet mit der weitergehenden, ob das Etikett
"Frauenfach" auch in dem Sinne zutrifft, daB sich die weiblichen Erwartungen, Interessen und
Ziele, die an dieses Fach gekniipft sind, auch im Studium verwirklichen.

Tatsdchlich sollte die ausgeprigte weibliche Priferenz fiir das Studienfach Romanistik
keinesfalls als selbstverstindlich betrachtet werden - weder in historischer noch in
gesellschaftspolitischer Perspektive. Zwar hat die Sprache Franzdsisch in Deutschland (und
anderen Landern) eine lange Tradition im weiblichen Bildungskanon: die ersten Lehrbiicher
speziell fiir Madchen lassen sich bis ins 16. Jh. zuriickdatieren (Meurier, La Guirlande des
Jeunes Filles, 1581) und entwickeln sich im 18./19. Jh. sogar zu einer eigenen "Gattung" - der
"Grammaire pour dames", die - fiir diese Zeit ungewohnlich, aber fiir die von der formalen
Bildung in der Regel ausgeschlossenen Adressatinnen notwendig - eine Fremdsprachenlehre ohne
Bezug auf Lateinischkenntnisse konzipiert, begleitet und ergdnzt von unzdhligen
Konversationsmanualen und Anleitungen zum Briefeschreiben (en frangais, évidemment).
Sprachkenntnisse wurden als Bestandteil und Vehikel "echt weiblichen" Betragens und
vorbildlicher Lebensfithrung vermittelt, zwar nicht immer unumstritten, - es gab auch mitunter
Kritik an der "Verwelschung der Frauenzimmer" (vgl. Schroder, Annales, Stichwort "Frauen",
Kramer 1992, Kap.7) - aber letztlich doch unverzichtbares Kernstiick im Erziehungskanon
"hoherer Tochter" bis Anfang unseres Jhs.. Franzdsisch war also Frauen als Lehrstoff und
Bildungsgut zugdnglich, als sie noch von den hoheren Weihen formaler (schulischer und
universitdrer, vor allem aber berufsorientierter) Bildung ausgeschlossen  waren,
bezeichnenderweise auch lange bevor Franzosisch zu einem offiziellen universitiren Fach
avancierte.l Andererseits war es eben nicht dieses Fach, dieser Lehrstoff, zu dem
bildungsbewuBte, sich emanzipierende Frauen Zugang forderten: die frilhen AuBerungen - und
auch die vereinzelten “Pioniertaten” -, die das Recht auf eine universiﬁtﬁre Ausbildung
reklamierten, weisen in andere Richtungen: Medizin, Jura, Naturwissenschaften.~

! Romanistik - und Neue Philologien insges. - konstituierten sich ja bekanntlich erst im 19. Jhdt. als universitire
Disziplin; die meisten romanischen Seminare wurden Ende des Jhs. gegriindet.

“ Vor allem Medizin, z.B. - als friiheste "Pionierin" Christiane Leporin, die 1754 an der Aufklirungsuniversitit
Halle promoviert wurde und die sich auch als Verfasserin einer Streitschrift - Grindliche Untersuchung der
Ursachen, die das weibliche Geschlecht vom Studium abhalten - bekannt machte; im 19. Jh. studierten einzelne
Frauen als Miinner verkleidet Jura, wie z.B. Concepcién Arenal in Barcelona, und zahlreiche andere in der
Schweiz Medizin, als ihnen dies in D. noch verwehrt wurde. Medizin war das Lieblingsfach der Studentinnen der
Weimarer Republik: 1919 belegten dieses Fach 27% der weiblichen Immatrikulierten (vs. 25% der ménnlichen),



Als Frauen zu Beginn des 20.Jhs. endlich auch in Deutschland zum Studium zugelassen werden,
streben sie neben den Geisteswissenschaften auch in diese Facher, vor allem in die Medizin, wo
ihr Anteil wihrend der Weimarer Republik schnell - fast spektakuldr - ansteigt (vgl. v. Soden
1979:40ff).3 Diese positive Dynamik wird dann in der Nazizeit jih unterbrochen (ein allgemeiner
NC von 10% Frauenanteil an der Universitit und spezielle Auflagen und Repressalien fiir
studierwillige Frauen werden eingefiihrt) - und (nach dem notgedrungenen Anstieg in der Kriegs-
und Nachkriegszeit) in der restaurativen Phase der 50er-Jahre wieder abgebremst (vgl. Hervé
1973, Mertens 1989, Metz-Gockel/Roloff/Schliiter 1989).

Vermutlich stellt also die extreme Feminisierung der Philologien, bzw. die einseitige
Orientierung der Frauen auf einige wenige "weibliche" Facher eine Entwicklung der
Nachkriegszeit dar, verstirkt in der Expansionsphase der Universititen in den 70er-Jahren,
withrend der sich der starke weibliche Zuwachs in erster Linie auf die Geisteswissenschaften
konzentrierte,- ein Trend, der im wesentlichen auch heute noch bestimmend ist (vgl.
Kahle/Schiper 1992).

Die geschlechtsbezogene Asymmetrie der Universitdt insgesamt reproduziert sich aber
auch auf anderer Ebene, innerhalb des "Frauenfachs" selbst: Bekanntlich steht der grofien Zahl
weiblicher Studierender im Fach Romanistik nach wie vor ein verschwindend geringer Anteil von
Hochschullehrerinnen gegeniiber (vor allem auf der Ebene der Professoren, aber bei den
Qualifikationsstellen sieht es nicht erheblich besser aus); die Frauenpyramide verjiingt sich "nach
oben" in der Universititshierarchie dramatisch und ist nach wie vor an der Spitze von
Schwindsucht bedroht (vgl. auch Hassauer 1993). Es lohnt sich also, diese Verhiltnisse nicht als
"naturgegeben" hinzunehmen, sondern nach ihren Bedingungszusammenhingen zu fragen.

Eben dies hat sich unsere Untersuchung an 2 Fallbeispielen (Gottingen und Kassel)
vorgenommen und dazu im Rahmen einer dreisemestrigen Projekt-Lehrveranstaltung eine
Befragung unter den Studierenden durchgefithrt und ausgewertet. Die Befragung richtete sich
sowohl auf die personlichen Motivationen, die sozialisatorischen Hintergriinde (Elternhaus,
Schule), auf Erwartungen und Ziele als auch auf die Evaluation der aktuellen fachspezifischen
Studienbedingungen. In diesem Aspekt kniipft sie also auch an die z.Zt. wieder heifler laufende
Diskussion zur Qualitit der Lehre, bzw. der Studienbedingungen an.* Fir das Design der
Untersuchung konnten wir uns an der Studie von Borsch/Krumm (1984) zu den Fachern Anglistik
und Romanistik , bzw. spezieller Borsch (1983) orientieren, die erstmalig den Faktor Geschlecht
in diesem Zusammenhang thematisiert und seiner Bedeutung in einer weiterfilhrenden Studie
(anhand von Gruppendiskussionen) nachgeht; auf die Hypothesen und Ergebnisse dieser
Untersuchung werden wir an den betreffenden Stellen zuriickkommen. Zwecks Reduzierung der

vgl. v. Soden 1979:20. Allerdings zihlten die philologischen Lehramtsstudiengiinge auch 1927 schon einen
Frauenanteil von 40% (a.a.0.).

Laut der hier angefithrten Tabellen (nach Staristisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, Jg. 1920-1933) steigt der
Frauenanteil im Fach Medizin von 979 im Jahr 1914 (=5,9%) auf knapp 5.000 (=20,2%) 1932, in Jura von 57
Frauen (=0,5%) auf 981 (=6%) und ihr Anteil an den Studierenden insgesamt von 4.057 (=6,6% auf 17.192
(=18,5%). (Leider gibt v. Soden keine Ubersicht iiber Geisteswiss.); vgl. auch Bock/Braszeit/Schmerl 1983,
Mertens 1989 u.a.

"Qualitit der Lehre" allein erscheint uns eine unzulissige Verkiirzung des Problems, da diese sehr stark von
institutionellen Bedingungen abhiingt - wie auch der entsprechende Teil unserer Befragung zeigt.

ohnehin groBen Datenfiille werden wir uns hier zundchst auf die Gottinger Untersuchung
beschrénken.”

Zur Durchfiihrung der Befragung:

Vorauszuschicken ist, daB die Untersuchung ausschlieBlich von den Studierenden selbst,
unter Leitung der Dozentin (C. Bierbach) durchgefiihrt worden ist. Ein mit den TeilnehmerInnen
des 1. Projektseminars im Sommersemester 1992 entwickelter, 80 Punkte umfassender
Fragebogen wurde Mitte des Semesters in einer Reihe ausgewihlter sprachpraktischer
Veranstaltungen (Franzosisch und Spanisch) verteilt und nach Maoglichkeit in den
Lehrveranstaltungen selbst ausgefiillt. Dies ergab eine recht gute Riicklaufquote (240 von ca. 320
ausgegebenen Fragebdgen); davon konnten 227, bzw. 228 fiir den 2. Teil des Fragebogens
ausgewertet werden.® Die Kurse wurden so ausgewahlt, daB eine optimale Verteilung iber die
Studienphasen (Grundstudium: Hauptstudium) _erreicht (Kriterium Studienerfahrung) und
Uberschneidungen moglichst vermieden wiirden.’ Zusitzlich wurden die Universititsstatistiken
der letzten 10 Jahre hinsichtlich der Studienfachwahl, bzw. geschlechtsspezifischen
Ficherpriferenzen (= die 3 am meisten und am wenigsten frequentierten Fachbereiche) und der
Zusammensetzung/Geschlechtsdistribution in den 3 grofien Philologien (Anglistik, Germanistik,
Romanistik) ausgewertet. Dazu zundchst einige Beobachtungen.

1. Geschlechtstypische Fachpriiferenzen

Die Wahl des Studienfach(bereich)s differiert ausgeprigt nach Geschlecht und bleibt fiir
beide Geschlechter sehr konstant. Ein Blick in die Statistischen Semesterberichte der Universitit
Géttingen zwischen 1981 und 1992 zeigt, daB der "Fachbereich Nr.1" der Frauen unverindert
der Historisch-Philologische FB (entspricht etwa der Geisteswissenschaftlichen Fakultit)
geblieben ist, wo sie 60% der Studierenden stellen, wihrend bei den Minnern seit WS 1985/86
auf Platz 1 Jura von Wirtschaftswissenschaft abgeldst wurde (mit stark expansiver Tendenz von
ca. +200 pro Jahr). Betrachtet man die Geschlechterpraferenzen anhand der ersten 3 Plitze fiir
diesen Zeitraum, so ist zu konstatieren, daB bei den Minnern lediglich ein Austausch zwischen
den Fichern Wi-Wi, Jura und Medizin stattgefunden hat, die in wechselnder Anordnung konstant
die ersten Plitze belegen, und daB die Frauen, abgesehen von der konsequenten Bevorzugung des
Historisch-Philologischen Bereichs, sich in ihrer fachlichen Orientierung den Ménnern angenihert
haben: Stand auf Platz 2 der am meisten belegten Ficher 1981/82 noch das "typische
Frauenfach" Erziehungswissenschaft, so fiel dieses ein Jahr spiter auf Platz 3 zuriick und ist
seitdem ganz aus der Liste der bevorzugten Facher verschwunden.® Statidessen teilen sich

3 Zu der parallelen Untersuchung in Kassel wurden inzwischen zwei Diplomarbeiten abgeschlossen (und zwar jeweils
zum Studiengang Diplom-Romanistik); Autorinnen: Stephanie Beutter/Dérte Riendicker zum Untersuchungsteil
"Motivationen, Hintergriinde", Susanne Fiedler/Anja Stange zur Evaluation der Studienbedingungen.

Die Differenz ergibt sich durch das Umsortieren der Fragebogen fiir den 2.Teil der Auswertung: die Aufgliederung
zunichst nach Haupt- und Nebenfachstudierenden und darin nach Abschliissen erwies sich als zu umstindlich,
sodaf fiir den 2.Teil nur noch nach Sprachen (=1.Fach, bzw. erstgenannte romanische Sprache: Franzdsisch oder
Spanisch), Studiengdngen (Abschliissen), Studienphase, und natiirlich Geschlechr differenziert wurde. Dadurch
konnte ein fiir den 1. Teil versehentlich "aussortierter” ménnlicher Studierender (HS) noch einbezogen werden.

" Dieser Anspruch konnte nicht ganz eingeldst werden, da die sprachpraktischen Kurse doch im Grundstudium eine
groBere Rolle spielen (vor allem im Fach Spanisch?); daher sind die Studierenden im Grundstudium stirker
reprisentiert, Relation ca. 2:1. (Diirfte aber auch annidhernd den tatsdchlichen Relationen entsprechen.)

Bei den Minnern rangiert die Erziechungswissenschaft im (ibrigen konstant als SchluBlicht der 3 am wenigsten
belegten Fiicher.

6




32

seitdem die Fécher Jura, Medizin und - seit 1988/89 - auch Wi-Wi die zweiten und dritten Plitze
in der Priferenzskala der Frauen. Noch konstanter zeigen sich die Studentinnen in ihren
fachlichen Abneigungen: die 3 letzten Platze belegen - praktisch ohne Varianten - die Ficher
Physik, Forstwirtschaft und Mathematik.9

Diese Priferenzen und Abneigungen entsprechen ziemlich genau den klassischen
Rollenklischees - und tendenziell auch den Befunden unserer Untersuchung (s.u.). Frauen und
Minner verhalten sich zwar in der Wahl ihres Studienfachs nicht durchweg komplementir (zum
Boom der Wirtschaftswissenschaften z.B. tragen beide Geschlechter bei), bemerkenswert - und
auch fiir unsere Studie mafigeblich - bleibt jedoch die ungebrochene Vorliebe der Frauen fiir die
Philologien (und die Geisteswissenschaften generell), die umgekehrt auf der Priferenzliste der
Manner iiberhaupt nicht vorkommen. Diese Befunde fiir die Universitit Gottingen sind in keinster
Weise liberraschend, sondern bestitigen nur die allgemeinen Strukturen. 10 Dabei handelt es sich
im ibrigen auch nicht nur um ein "deutsches Phdnomen", sondern entspricht wahrscheinlich
(immer noch) "universalen" Traditionen, - wie z.B. ein Blick auf die entsprechenden statistischen
Aussagen (mit gleicher Tendenz) fiir die auslandischen Studierenden in Gottingen bestitigt. Es
scheint aber, als sei Deutschland in dieser Hinsicht - Studierverhalten, bzw. auch Barrieren, die
nonkonform orientierten Frauen entgegengestellt werden - besonders konservativ; ein
europdischer Vergleich der Studienstatistiken wire hier sicher aufschluBreich.

Die ungleiche Geschlechterverteilung akzentuiert sich in den groBen philologischen
Fachern noch weiter: In der Germanistik stieg der Frauenanteil im betrachteten Zeitraum (1981-
92) von 60 auf 66%, in der Anglistik blieb er relativ stabil zwischen 66 und 69% (mit
voriibergehendem Anstieg zwischen 1986 und 89 auf bis zu 73,4%), in der Romanistik liegt er
z.Zt. bei knapp 82% - und faktisch wohl noch héher. I1 Einen Hochststand erreichte er 1985/86
mit 87%, ist seitdem also wieder leicht riickliufig. Genauere Aussagen konnen zu den beiden
Lehramtsstudiengéngen Franzosisch und Spanisch (in der Folge abgekiirzt: LA) gemacht werden:
trotz bekannter Arbeitsmarktprobleme wuchs der Frauenanteil im LA-Studiengang Franzésisch
kontinuierlich weiter (von knapp 82% 1983/84 auf 86% im SoSe 92); noch ausgeprigter ist der
Anstieg im Fach Spanisch von 77 auf 88%; d.h. also daB die Ménner stirker auf die schlechten
Berufschancen fiir Lehrer reagiert haben. Dagegen sind die absoluten Zahlen in den
Lehramtsstudiengdngen seit 1983 leicht rickldufig (zugunsten anderer wie MA und
Wirtschaftspadagogik); im Fach Franzosisch steigen sie allerdings seit 1990 wieder leicht an.

 Wobei Forstwirtschaft immerhin innerhalb dieses Rahmens ein Wachstum verzeichnen kann: die Zahl der
Studentinnen erhdhte sich in 10 Jahren von 54 auf 134 (gegeniiber 600 Minner); wihrend sich in Physik und
Mathematik (mit je 80 - 110, bzw. 130 bis 190 max.) relativ wenig bewegt hat,

Vgl. Kahle/Schiper 1992; im iibrigen ist die Ubereinstimmung hinsichtlich der 2. und 3. Plitze insofern zu
relativieren, als die Zahl der Studentinnen im Hist.-Phil.-Bereich (mit rund 3.300 Immatrikulierten = 25% der
weiblichen Studierenden in Gottingen insgesamt) immer noch fast doppelt so hoch ist wie die ihrer
Kommilitoninnen in Jura, Medizin oder Wi-Wi.

Das Fach Romanistik ist statistisch am schwierigsten auszuwerten, da - wegen Mehrfacheinschreibung beim
Studium mehrere romanischer Sprachen - die zugrundegelegte Gesamtzahl der "Studientille" héher liegt als die
der studierenden Personen. So konnen von dieser Gesamtzahl - in Gottingen 1402 - ca. 20% abgerechnet werden
(= Personen, die mehrere romanische Sprachen studieren); sie lige dann - filr das von uns untersuchte SS 1992
bei ca. 1100; die%-Anteile der Frauen erhGhen sich entsprechend, zumal die Kombination mehrerer romanischer
Sprachen bei den Frauen hiufiger ist als bei ihren méannlichen Kommilitonen.
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Vor diesem Hintergrund ist die Zusammensetzung der befragten Romanistik-Studierenden
unserer Untersuchung in Bezug auf das Geschlechterverhaltnis durchaus reprasentativ: Es betragt
hier 82%:18% (vs. 81%:19% Gesamtstatistik) und entspricht damit auch recht gut der
subjektiven Erfahrung (in den Lehrveranstaltungen). Natiirlich erschwert die extreme Asymmetrie
zwischen den Geschlechtern vergleichende Aussagen, vor allem bei der Aufgliederung in die
Untergruppen (nach Sprache, Abschlu8, Studienphase), wo die Minneranteile zwischen 0 und
max. 16 (LA Franz. - hier also eher "iiberreprisentiert"!) variieren, wobei die prozentual
hochsten Anteile auf die Studien%énge Wi-Pid Spanisch (fast 50%!), MA-Spanisch (ca.20%) und
LA-Franz. (ca. 19%) entfallen. - Vergleichende Aussagen zu Geschlechterdifferenzen konnen
wir also in der Regel nur auf die Gesamtgruppe bezogen machen (alle Ménner vs. alle Frauen
unserer Erhebung).

Antwortverhalten

Bevor wir einige Ergebnisse der Befragung darstellen, zundchst noch eine Bemerkung zum
Antwortverhalten der Befragten.

Ebenso wie in der Borsch-Studie (1982) sind auch hier schon Geschlechtsunterschiede zu
verzeichnen, so eine tendenziell geringere Bereitschaft der Manner, offene Fragen zu
beantworten, z.B. die Fragen nach Erwartungen und Zielen an das Romanistik-Studium (FRAGE
46) und speziell an die sprachpraktische Ausbildung (FRAGE 50). Obwohl es sich zum Teil nur
um relativ kleine Unterschiede handelt, ist die Tendenz doch bei einer Reihe von Fragen stabil. 13

1. ERGEBNISSE DER STUDIENEVALUATION ROMANISTIK /
TEIL I: MOTIVATIONEN, ERWARTUNGEN, EINSTELLUNGEN

Der erste Teil des Fragebogens diente der Erfassung empirischer Daten fiir die Analyse
der Motivation der Studierenden am Romanischen Seminar der Universitit Gottingen: Warum
nahmen sie ein Fremdsprachenstudium (FS) auf? Wurden sie durch ihre Umgebung (Eltern,
Freunde ...) in ihrer Wahl bestirkt? Welche Vorerfahrungen machten sie mit Fremdsprachen?
Ein Fragenkomplex bezog sich dabei auf die individuellen Schulerfahrungen (Noten,
Fiacherpriferenz, Einschitzung des FS-Unterrichts an der Schule), ein anderer auf die
Atmosphdre im Elternhaus hinsichtlich Fremdsprachen und anderen Kulturen. Auf diese Weise
wurden erste Aufschliisse iiber die Griinde der Wahl des Studienfachs gewonnen. Zudem wurde
nach den Berufswiinschen und -chancen gefragt, die die Studierenden mit ihrem Studienfach
verbinden. Und ein Abschnitt dieses ersten Teils des Fragebogens zielte schlieBlich darauf ab, zu
untersuchen, welche (faktischen und emotionalen) Beziehungen die Studierenden zu der Sprache,
den Sprechern und der Kultur des jeweiligen Landes haben.

12 Der hiufig geiduBerte Eindruck, daB Spanisch im Gegensatz zu Franzosisch noch etwas stirker "minnlich besetzt"
sei, scheint also doch gerechtfertigt - trifft zumindest fiir die Lehrveranstaltungen zu, in denen die Erhebung
durchgefiihrt wurde.

2% der Frauen, die FRAGE 46 nicht beantworten, stehen 5% der Ménner gegeniiber. In FRAGE 50 betriigt das
Verhiltnis 6% der Frauen zu 10% der Ménner. Auch FRAGE 60 nach positiven Aspekten der Lehre lassen mehr
Minner als Frauen unbeantwortet. Die Méglichkeit zu freien Kommentaren beziglich Priifungsbedingungen etc.
(FRAGE 70) nutzen 33% der Frauen, aber nur 17% der Minner. Auch mehrere Fragen des letzten thematischen
Blocks, die mit den Griinden fiir den hohen Frauenanteil zusammenhiingen, wurden relativ von mehr Miinnern
nicht beantwortet (FRAGE 79: 10% der Frauen - 20% der Minner). (Die Prozentwerte sind hier wie auch im
folgenden gerundet.)
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Im Zentrum des Interesses stand dabei immer die Frage, inwieweit die Antworten der
Studierenden geschlechtsspezifische Unterschiede widerspiegeln. Einige Ergebnisse der
Auswertung dieses Befragungsteils sollen im folgenden zusammenfassend dargestellt werden. 14

1. Griinde fiir die Wahl des Fremdsprachenstudiums

In Frage 12 des Fragebogens wurden die Studierenden explizit gefragt, welche Griinde fiir
die Wahl des FS-Studiums maBgeblich waren, wobei ein Antwortkatalog mit zehn Punkten
vorgegeben war. Im ersten Durchgang konnten beliebig viele Antworten, die den Befragten
relevant erschienen, angekreuzt werden. In einem zweiten Durchgang sollten sie sich fiir das fir
sie ausschlaggebende Kriterium entscheiden.

Auf die Gesamtheit der insgesamt 187 befragten weiblichen Studierenden entfielen 919

Nennungen, auf den der 40 minnlichen Studierenden 178 Nennungen. Somit liegt die
durchschnittliche Antwortquote bei den Frauen mit 4,9 Nennungen hoher als bei den Mannern
mit 4,5. Dieses Ergebnis bestitigt den bereits festgestellten Trend, daB die Teilnehmerinnen mehr
Angaben machen als ihre ménnlichen Kollegen.
Auf der inhaltlichen Ebene fillt zundchst auf, dafB fiir simtliche Studienteilnehmer - unabhingig
vom Geschlecht und von der studierten Sprache - das Interesse an der Sprache selbst sowie an
"Land und Leuten" mit insgesamt 214, bzw. 204 Nennungen an erster und zweiter Stelle
rangieren. Dieses gilt auch bei der Gewichtung der Griinde fiir die Wahl der Fremdsprache als
Studienfach.

Erst ein Blick auf die relativen Anteile der beiden genannten Untergruppen macht
geschlechtsspezifische Unterschiede deutlich: Wihrend 40% der Frauen ihr Interesse an der
Beschiftigung mit der "Sprache an sich" als wichtigsten Grund fiir ihre Entscheidung angeben,
betrégt diese Quote bei den Mannern nur 20%.

Einen weiteren Unterschied offenbaren die Kategorien Eignung und Begabung fiir
Fremdsprachen sowie Schulleistungen in diesen Féachern. Analog zur Hamburger Studie (Borsch
1982, S. 16) spielen auch in der Géttinger Untersuchung die guten Schulleistungen haufiger fiir
Frauen eine Rolle fiir die Entscheidung, ein Fremdsprachenstudium aufzunehmen als fiir Ménner
(45% vs. 37% der Befragien}.l5 Wenngleich bemerkenswert, daB sich dieses Verhdltnis bei der
Frage nach dem wichtigsten Faktor fiir die Studienfachwahl umkehrt (5% der Frauen vs. 10%
der Minner), erscheint das Kriterium "Schulnoten" als ausschlaggebender Faktor doch bei beiden
Geschlechtern eher selten und spielt gegeniiber intrinsischen Motivationen eine untergeordnete
Rolle (aber s. auch Punkt 3).

Der Anteil derjenigen, die an dieser Stelle ein bestimmtes Berufsziel als mafigeblich fiir
die Aufnahme des Studiums angaben, ist bei Frauen und Minnern gleich - niedrig (13%).

L Eine detaillierte und umfassende Auswertung dieses Teils der Befragung hat inzwischen Katja Schaub als
Staatsexamensarbeit an der Universitit Gottingen (1994) vorgelegt.
In diesem Zusammenhang sei iiberdies darauf verwiesen, daB die Franzbsisch-Studierenden den guten
Schulleistungen einen weitaus hoheren Stellenwert einriumen als die Spanisch-Studierenden (70% vs. 18% der
Befragten). Dieses Resultat erscheint plausibel vor dem Hintergrund, daf} Spanisch in geringerem Umfang als
Franzdsisch an der Schule angeboten und gelehrt wird.

2. Priigung durch das Elternhaus

Ein wichtiges Ergebnis dieses Fragenkomplexes ist die deutlich positivere Bestirkung im
familidiren Rahmen zur Aufnahme eines Fremdsprachenstudiums bei den weiblichen
Studierenden. Befragt nach den Personen, die die Studierenden bei der Wahl ihres Studienfachs
beeinflufit haben, ergibt sich fiir die Kategorie des Elternhauses das folgende Bild:

Frage 13: Welche der folgenden Personen haben Dich bei Deiner Fachwahl (HF)
beeinfluBt? (Teilauswertung Eltern)

Frauen (187) Manner (40)
zugeraten 72 (38%) 3 (%)
abgeraten 13 (7%) 9 (23%)
weder noch 76 (41%) 18 (45%)
keine Angabe 26 (14%) 10 (25%)

38% der Frauen fiihlten sich durch ihre Familie in ihrer Entscheidung fiir ein
Fremdsprachenstudium bestdrkt (fast ebensoviele wie digjenigen, die die Haltung ihrer Eltern hier
als indifferent angeben) - aber nur 7% der Minner. Dagegen wurde 23% der Minner von ihrer
Wahl abgeraten - gegeniiber nur 7% der Frauen. 16 Dieses Resultat konnte vermuten lassen, dafB
Frauen in ihrer Entscheidung fiir ein bestimmtes Studienfach abhdngiger von familidren
Einfluffaktoren sind, bzw. sich dieses eher zugestehen. Mehr noch aber deutet dieses Ergebnis
darauf hin, daB - im Einklang mit géngigen Rollenbildern - Frauen in ihren fremdsprachlichen
Neigungen von den Eltern bzw. der Familie stirker unterstiitzt werden. Dariiber hinaus ist bei
den Studentinnen offensichtlich ein stirkeres BewuBtsein fiir die Beziehungen und Einstellungen
des Elternhauses gegeniiber "fremden" Sprachen und Kulturen vorhanden. So bewerteten
insgesamt 70% der Frauen - aber nur 45% der Minner - die Atmosphire und Aufgeschlossenheit
im Elternhaus gegeniiber Fremdsprachen und anderen Kulturen als positiv.

Frage 17: Wie wiirdest Du die Atmosphire in Deinem Elternhaus hin-
sichtlich Fremdsprachen/anderen Kulturen bezeichnen?

Frauen (187) Manner (40)
aufgeschlossen 131 (70%) 18 (45%)
nicht aufgeschl. 8 (4% 6 (15%)
neutral 48 (26%) 14 (35%)
keine Angabe 0 2 (5%)

Auch die Frage nach besonderen Beziechungen einzelner Familienmitglieder zu
Fremdsprachen, wie z.B. durch Beruf, Studium oder persénliche Kontakte, wurde von doppelt so
viel Frauen wie Minnern bejaht (39% vs. 15%). Hierin konnte - neben der direkten Bestirkung

16 Wenn man diese Kategorie auf die Gesamtzahl derjenigen Minner bezieht, die diese Teilfrage beantwortet haben,
sind es sogar fast ein Drittel. Bemerkenswert hier wiederum der relativ hohe Anteil (25%) der Minner, die keine
Angabe gemacht haben.



(Frage 13) - ein weiterer Faktor fir die grofere Bereitschaft der Frauen, ein
Fremdsprachenstudium aufzunehmen, gesehen werden.

3. Schulerfahrungen
3.1 Schulficher: Einstellungen und Leistung

Die Ergebnisse dieses Teils der Befragung bestitigen die deutlich stirkere Priferenz der
Frauen fiir sprachliche Ficher im Vergleich zu Naturwissenschaften und Mathematik. Die Frage
nach der Beliebtheit bzw. Ablehnung bestimmter Facher an der Schule ergibt das folgende Bild:

Frage 20a: Was waren Deine Lieblingsficher in der Schule?

Frauen (187) Miénner (40)
Math./Naturw. 72 (38%) 15 (37%)
Deutsch 78 (42%) 9 (22%)
Fremdsprachen 159 (85%) 25 (62%)
Sonstige 132 (71%) 31 (77%)
keine Angabe 3 (1,5%) 3 (7,5%)

Frage 20b: Was waren die am meisten gehaBten Ficher?

Frauen (187) Mainner (40)
Math./Naturw. 145 (77%) 23 (57%)
Deutsch 7 (4%) 6 (15%)
Fremdsprachen 20 (11%) 10 (25%)
Sonstige 61 (33%) 17 (42%)
keine Angabe 17 (9%) 4 (10%)

Erwartungsgemifl liegt der Prozentsatz derer, die eine Fremdsprache als bevorzugtes
Unterrichtsfach in der Schule angeben, insgesamt sehr hoch. Bezeichnend ist jedoch, dafl er bei
den Frauen mit 85% um mehr als 20 Prozentpunkte hoher liegt. Komplementir dazu geben
doppelt so viele Manner an, Fremdsprachen in der Schule "gehaBt” zu haben (25% vs. 11%
Frauen). Bei den Frauen bestand also - selbst innerhalb der Gruppe der
Fremdsprachenstudierenden, die ja bereits eine Préselektion darstellt - eine groBere Neigung zu
sprachlichen Fichern. Bestitigt wird diese Tendenz auch noch durch den weitaus héheren
Beliebtheitsgrad des Faches Deutsch bei den Frauen (42% vs. 22%). 17 Doch die Studentinnen
zeigen nicht nur eine stirkere Priferenz fir die Fremdsprachen, sie erzielten in diesen Fachern
auch bessere Ergebnisse: Die Auswertung der Frage nach den Abschlufnoten in den
Fremdsprachen, die in der Schule belegt wurden, ergab, daB in allen Teilgruppen (aufgesplittet
nach Studienabschliissen, Grund- und Hauptstudium, Haupt- und Nebenfachstudenten) der
Notendurchschnitt der Frauen um rund eine halbe Note hoher lag. Zu den gleichen Ergebnissen
kommt iibrigens auch die Kasseler Befragung (fiir simtliche Studiengénge); sie bestitigen im

17 Zu dhnlichen Ergebnissen gelangt auch die vom Hochschul-Informations-System (HIS) in Hannover

herausgegebene Studie zu den Bildungswegen von Frauen: Frauen wihlen doppelt so hiufig wie thre minnlichen
Mitschiiler Deutsch als Leistungskurs und sogar dreimal so hiufig Franzdsisch, das bei den Frauen auch als
Abiturfach grofberen Anklang findet (26 % vs. 10%). Vgl. HIS-Studie, S. 38 ff.

iibrigen friihere Untersuchungen an Schulen (z.B. Diwell 1979), ebenso die neuere HIS-Studie
(Kahle/Schaeper  1991) sowie den bisher umfassendsten  Forschungsbericht zu
Geschlechtsunterschieden im Fremdsprachenerwerb (Ekstrand 1980), aus dem (trotz methodischer
Vorbehalten und berechtigter Skepsis gegeniiber voreiligen “essentialistischen” Interpretationen)
hervorgeht, daB (jugendliche) Probandinnen bei sprachlichen Aufgaben in der Regel besser
abschneiden als ihre minnlichen Mitspieler.

Die iiberdurchschnittlichen Schulleistungen in den fremdsprachlichen Féchern sind also sicher als
ein wesentlicher Faktor fiir die {iberproportional hohe Frauenquote in der Romanistik anzusehen.
Es gilt aber festzuhalten, daB offensichtlich auch bei einem relativ hohen Anteil der Frauen, die
ein FS-Studium aufgenommen haben, durchaus ein Interesse an Naturwissenschaften und Technik
bestand. Auf die entsprechende Frage duBerten sich immerhin 34% der weiblichen Studierenden
positiv - gegeniiber 41% der ménnlichen Studierenden. Bemerkenswert erscheint in diesem
Zusammenhang auch, daf ein etwa gleich hoher Prozentsatz von Frauen und Minnern eine
Naturwissenschaft oder Mathematik als Lieblingsfach angegeben haben (38 bzw. 37%), wobei bei
den Studentinnen das Fach Biologie dominierte. Die Tatsache, daB viele Frauen trotz
offenkundigen Interesses an Naturwissenschaften dennoch ein Fremdsprachenstudium aufnahmen,
legt die Vermutung nahe, daB sie nach wie vor - konform zur Geschlechterrollenverteilung - in
der Schule im musisch-sprachlichen Bereich stirker motiviert und positiv bestitigt werden.

Auf der anderen Seite darf nicht unberiicksichtigt bleiben, daf der Anteil der Frauen, die
eine Naturwissenschaft - insbesondere Mathematik und Physik - als ungeliebtes Fach nennen, mit
77% ausgesprochen hoch liegt. Bei den Mannern ist diese Quote um 20% niedriger. Vor dem
Hintergrund des anndhernd gleich gewichteten Interesses der weiblichen und mannlichen
Befragten fiir Naturwissenschaft und Technik lassen diese Zahlen auf eine Entmutigung der
Frauen in diesen Schulfichern schlieBen. Dabei ist analog zu den Fremdsprachen auch im Bereich
der Naturwissenschaften eine deutliche Korrelation zwischen der Einstellung zum Fach und den
erbrachten Schulleistungen zu konstatieren. Wenngleich die Hilfte der Frauen wie Minner ihre
Leistungen in naturwissenschaftlichen Fichern als eher maBig einschitzt, ergeben sich
bemerkenswerte geschlechtsspezifische Differenzen im oberen und unteren Bereich der
Leistungsskala:

Frage 21: Wie waren Deine Leistungen in den naturwissenschaftlichen Fichern?

Frauen (187) Minner (40)
gut/sehr gut 44 (24%) 13 (32%)
mittel/maBig 99 (53%) 23 (57%)
schlecht 23 (12%) 2 (5%)
keine Angabe 21 (11%) 2 (5%)

Wihrend ein Drittel der Romanistik-Studenten ihre Leistungen in den
naturwissenschaftlichen Fichern als gut bis sehr gut einschitzt, trifft dieses nur auf ein Viertel
ihrer Komilitoninnen zu. Auf der anderen Seite stufen lediglich 5% der Ménner - gegeniiber 12%
der Frauen - die von ihnen erzielten Ergebnisse als schlecht ein.



3.2 Der Fremdsprachenunterricht in der Schule

Eine weitere Frage in dem Komplex, der sich auf Schulerfahrungen und Schulleistungen
bezieht, zielte auf die Erfassung der konkreten positiven und negativen Erfahrungen der
Studierenden mit dem Fremdsprachenunterricht in der Schule. Diese Frage wurde offen gestellt.
Nach Durchsicht der Antworten wurden iibergreifende Kategorien gebildet und die Nennungen
unter verschiedenen Stichwortern subsumiert.

Rein formal betrachtet fillt zunichst - bei geschlechterunabhingigem, tendenziell
identischem Antwortverhalten - der relativ hohe Anteil der Befragten auf, die zu diesen beiden
Teilfragen keine Angaben machten: Mehr als ein Viertel (26%) der Studierenden - Frauen wie
Minner - verband im Riickblick keine negativen Assoziationen mit dem Fremdsprachenunterricht
- keine positiven dagegen nur 13%. Offenbar hat also die Mehrheit der Befragten den FS-
Unterricht in der Schule eher positiv erlebt bzw. in nostalgischer Verklirung in guter Erinnerung,

Betrachtet man das Ergebnis der Frage unter inhaltlichen Gesichtspunkten, fillt auf, daB den
Studierenden beiderlei Geschlechts die Sprachpraxis, d.h. das aktive (dialogische) Sprechen in
der Schule am meisten Freude gemacht hat, wobei der Anteil der Frauen mit 42% noch um 6
Prozentpunkte héher liegt. Die starke Betonung dieses Positivums des Sprachunterrichts in der
Schule deckt sich mit dem im Evaluationsteil insbesondere von Frauen geduBerten Wunsch, der
Sprachpraxis im Studium einen héheren Stellenwert beizumessen als bisher (s.u.). Kritik an
sprachpraktischen Ubungen formulierten nur ca. 20% der Befragten.

Auch die literaturwissenschaftliche Textarbeit und landeskundliche Unterrichtseinheiten
wurden von Frauen und Minnern geschitzt (30% vs. 21% bzw. 25% vs. 22%). Dies scheint
insofern interessant, als auch die Verstirkung der Landeskunde - neben der Sprachpraxis - nach
Ansicht der Befragten ein Desiderat innerhalb des derzeitigen Angebots an Lehrveranstaltungen
darstellt (s.u.). Uberraschend scheint die Tatsache, daB die mannlichen Studierenden in weit
hoherem Ausmafi als ihre Kolleginnen den Fremdsprachenunterricht als eine Moglichkeit
ansahen, "ihren Horizont zu erweitern" (25% vs. 11%). Die Frauen hingegen stellen den Aspekt
der Methodik und Didaktik starker positiv heraus (22% vs. 7%). Insgesamt jedoch liegt der
Anteil derer, die eben diesen Aspekt kritisieren, bei Frauen und Ménner hoher (20% vs. 25%).
In engem Zusammenhang mit dieser Einschitzung stehen auch die von den Befragten beiderlei
Geschlechts gleichermaBen (jeweils 16%) geduBerten Zweifel an der Kompetenz ihrer Lehrer und
die Kritik am Lehrbuch - zwei Faktoren, die in der Liste der Positiva keine Erwihnung fanden.

4. Berufsperspektiven

Die Antworten auf den Fragenkomplex nach Berufswunsch und Einschitzung der
Berufsaussichten differieren im wesentlichen in Abhéngigkeit von den angestrebten
Bildungsabschliissen. Geschlechtsspezifische Unterschiede lassen sich - ebenso wie in der Borsch-
Studie (S. 19) - nicht ausmachen.

Auf die Frage nach einem konkreten Berufsziel duBerten sich zwei Drittel der Befragten
affirmativ, von diesen geben 70% den Lehrberuf an. Weitere 20% der Studierenden mdchten im
journalistischen oder kulturellen Bereich titig werden.

Eine Aufschliisselung nach einzelnen Studiengéngen zeigt typische Unterschiede. Wihrend
drei Viertel aller Lehramts- und Wirtschaftspidagogikstudenten naturgemdf ein konkretes
Berufsziel vor Augen haben, liegt diese Quote bei den Magisterstudenten mit 44% erheblich
niedriger.

Hinsichtlich einer giinstigen Einschitzung ihrer Berufschancen antworteten die Befragten
sehr ausgewogen: ja, nein und "weiB nicht" sind gleichgewichtig verteilt. Bei einer nach

Bildungsabschliissen differenzierten Betrachtung werden jedoch priagnante Unterschiede deutlich:

Frage 27: Schiitzt Du Deine Berufschancen als giinstig ein?

Staatsexamen (123) Magister (75) Wipdd (29)
ja 29 (24%) 16 (21%) 29 (100%)
nein 49 (40%) 29 (39%) -
weill nicht 42 (34%) 29 (39%) -
keine Angabe 3 2%) 1 (1%) -

Wihrend die Studierenden der Wirtschaftspidgogik - offensichtlich ausgehend von einem
noch vorhandenen Lehrerbedarf an den Berufsschulen (und zusitzlichen Méglichkeiten in der
Wirtschaft!) - ihre Berufschancen ausnahmslos positiv einschdtzen, liegt diese Quote bei den
Magister- und Lehramtsstudenten nur bei gut 20% (21% bzw. 23%), insges. sind die
MagisteranwirterInnen noch um einige Punkte skeptischer, bzw. unsicherer als die
LehramtskandidatInnen.

5. Einstellungen und Beziehungen zu den studierten Sprachen und Kulturen

Der folgende Teil der Erhebung umfaBt einen Komplex von Fragen, die die affektive
Beziehung zum Studiengegenstand betreffen. .

Zundchst sollten sich die Befragten dazu duBern, was ihnen besonders an der studierten Sprache
gefalle. Unsere im Vorfeld angestellte Vermutung, daB sich Frauen iiberwiegend an dsthetischen
bzw. affektiven Werten wie z.B. Klang, Schonheit, Expressivitit der studierten Sprache
orientieren, wiahrend Ménner cher "rationale" Werte wie Kultur, Geschichte, Verbreitung und
(internationale) Bedeutung mit der Sprache assoziieren, wurde nur teilweise bestitigt: Zwar geben
75% der Franzosischstudentinnen &sthetische Faktoren wie Schonheit, Klang etc. an, gegeniiber
nur 47% ihrer Kommilitonen. Bei den Spanischstudierenden kehrt sich dieses Bild
interessanterweise jedoch um: Kategorien der Asthetik spielen hier fiir 61% der Manner, jedoch
nur fiir 46% der Frauen eine Rolle. Bestitigt sich hier das schon historische Stereotyp, das dem
Franzdsischen "weibliche", dem Spanischen ménnliche Qualititen zuteilt (vgl. Bierbach 1992)?
Nennungen wie Grammatik, historische und kulturelle Bedeutung etc. sind dagegen sowohl in
bezug auf die Geschlechtszugehorigkeit als auch auf die studierten Sprachen gleichgewichtig
verteilt. Erwihnenswert scheint lediglich die Tatsache, daff drei mal so viele Spanischstudierende
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wie Franzosischstudierende die (internat.) Bedeutung der Sprache herausstellen, entsprechend der
groflen Verbreitung der spanischen Sprache in der Welt.

Eine weitere Frage zielte auf die Erfassung der Eigenschaften bzw. Qualititen, die die
Studierenden mit den betreffenden Kulturkreisen verbinden. Die Ergebnisse weisen keine
nennenswerten geschlechtstypischen Unterschiede auf. Bemerkenswert ist jedoch, daB sich die
Assoziationen zu den Kulturkreisen Frankreich - Spanien - Lateinamerika weitgehend decken und
durch Angaben wie Lebensfreude, Herzlichkeit, Offenheit ein “Bild des Anderen" gezeichnet
wird, daB dem Topos des disziplinierten, arbeitsamen, piinktlichen Deutschen diametral
entgegensteht. Auffillig ist auch, daB negative Eigenschaften nur sehr vereinzelt angefiihrt
werden, und zwar ausschlieBlich von Studentinnen im Hauptstudium. D.h. das z.T. naiv-
verklirte Bild "romanischer Lebensart" tendiert im Laufe des Studiums - und wachsender
Landeskenntnisse - dazu, sich zu relativieren.

Ein weiterer Fragenkomplex nach den Kontakten der Studierenden zu "natives" sowie dem
Wunsch/Interesse, im Ausland zu leben, erbrachte ebenfalls interessante Ergebnisse: Generell
sind Identifikation und Kontaktfreudigkeit beziiglich der studierten Kulturkreise und ihrer
Menschen recht hoch, mit aufschlufireichen internen Differenzierungen: u. a. pflegen mehr
Frauen als Minner Kontakte, bzw. Freundschaften mit narives; sie haben auch bereits vor dem
Studium schon mehr Initiativen in dieser Richtung entwickelt (z.B. durch Auslandsaufenthalte,
Ferienkurse, Arbeit als au pair). Mehr Frauen als Manner (42%:30%) geben an, schon einmal in
eine(n) franzosisch- oder spanischsprachigen "native" (Muttersprachler/in) verliebt gewesen zu
sein; umgekehrt koénnen sich aber mehr Ménner als Frauen eine(n) romanische(n)
Lebenspartner(in) "auf Dauer" vorstellen! Diese Divergenz ist vor dem Hintergrund kultureller
Geschlechterrollen/-traditionen durchaus nachvollziehbar: Liebe und Lebensplanung sind doch -
auch fiir Frauen! - zwei Paar Schuhe. (Und diese Unterscheidung relativiert wiederum die dem
weiblichen Geschlecht traditionell zugeschriebene Emotionalitiit als Basis aller Entscheidungen!)

Insgesamt erweisen sich integrative Motivationen bei beiden Geschlechtern - und fiir beide
romanische Sprachen, sowie die Mehrzahl der Studienginge - als dominierend. Eine
"instrumentelle” Motivation (im Sinne von Lambert/Gardner) iiber Berufsorientiertheit,
"Niitzlichkeit" der studierten Sprachen/Ficher, konkrete "Nahziele" ist nur leicht hoher bei den
Ménnern - und liberwiegend im Fach Wirtschaftspidagogik - ausgeprigt.

II. ERGEBNISSE DER STUDIENEVALUATION ROMANISTIK /
TEIL 2: STUDIENBEDINGUNGEN

Die zweite Halfte des Fragebogens (FRAGEN 40 - 84) umfaBt Fragen nach den
Studienerwartungen und -erfahrungen, also den eigentlichen Evaluationsteil, sowie einen
Komplex von Fragen, die sich explizit auf das Thema Fremdsprachenstudium - Frauenstudium
beziehen. Die Auswertung hat auch hier - neben einem allgemeinen studentischen Echo auf das
Romanistikstudium in Gottingen - eine Reihe von Unterschieden zwischen den befragten Frauen
und Minnern ergeben, die teilweise mit den von Sabine Borsch (1982) Ende der siebziger Jahren
beobachteten Tendenzen iibereinstimmen.
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1. Bedeutung der Sprachpraxis

Eins der eindeutigsten Ergebnisse der Evaluation ist - ganz im Einklang mit den
Tendenzen beziiglich der Studienmotive im 1. Teil - die hohere Bedeutung, die der Sprachpraxis,
der aktiven Verwendung der Fremdsprache, von den weiblichen Studierenden zugemessen wird.

Sichtbar wird dies zundchst bei einem Fragenkomplex (FRAGEN 43-45) nach der
Bewertung der einzelnen Teilbereiche des Fremdsprachenstudiums  (Sprachpraxis,
Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, Landeskunde und Fachdidaktik). Gefragt wurde im
einzelnen, welche Bedeutung den Bereichen jeweils fiir die Ausbildung und fiir den angestrebten
Beruf zugemessen wurde, sowie - in stirker affektiver Zielrichtung - nach dem mit den
Teilbereichen verbundenen SpaB. Die Sprachpraxis wurde dabei von den befragten Frauen in
jedem der Aspekte hoher bewertet als von den Ménnern. Vor allem bei der Frage nach dem
SpaB sind die Unterschiede ausgepragt:

Frage 44: Welche der Teilbereiche machen Dir am meisten Spaf}?

Frauen (187) Minner (41)!8
Sprachpraxis 141 (75 %) 24 (59 %)
Landeskunde 74 (40 %) 14 (34 %)
Literaturwiss. 70 (37 %) 13 (32 %)
Sprachwiss. 30 (16 %) 9 (22 %)
Fachdidaktik I'7 (9 %) 1 (2 %)
332 61
= 1,78 Nennungen =1,49 Nenn.

Auffillig ist hier auch, daB die Frauen - mit Ausnahme der Sprachwissenschaft - an allen
Teildisziplinen mehr Spaffi haben, also (wie schon bei der Frage nach den Griinden fiir die
Fachwahl) insgesamt auch mehr Nennungen machen. Das konnte wiederum mit dem
Antwortverhalten zusammenhiingen und widerspiegeln, daf die befragten Frauen
aussagefreudiger oder gewissenhafter in der Beantwortung der Fragebogen sind. Moglich ist aber
auch, daB sie effektiv an mehr Teildisziplinen SpaB haben als ihre méinnlichen Kommilitonen,
und daB SpaB (am Studium) fiir sie eine wichtigere Rolle spielt.

Welche Bedeutung der sprachpraktischen Ausbildung zugemessen wird, und als wie
problematisch speziell die weiblichen Studierenden diesen Bereich ihres Studiums empfinden,
geht aber {iber diese expliziten Fragen hinaus auch noch aus einer Reihe von offen gestellten
Fragen hervor. In FRAGE 46 nach den Erwartungen und Zielen des fremdsprachlichen Studiums
rangieren Formulierungen, die mit dem Erwerb der sprachpraktischen Kompetenz zu tun haben,
an erster Stelle. !

18 zur Zahldifferenz (+ 1) siche Fubnote 4

Prozentual gleichrangig bei Fraven und Ménnern mit je 73 %.




FRAGE 46: Welche Erwartungen und Ziele verbindest Du mit dem Studium der Romanistik?

Frauen Minner
Sprachbeherrschung: 137 (73 %) 30 (73 %)
Landeskundl. Kenntnisse: 119 (64 %) 18 (44 %)
Erwerb der Lehrbefdhigung: 38 (20 %) 9 22 %)
Kenntnis der Literatur: 51 (27 %) 10 (24 %)
Verbesserung der Berufs-
chancen: 20 (11 %) 6 (15 %)
Personliche Entwicklung: 9 (5 %) 4 (10 %)

Bei FRAGE 59 nach den Belastungen im Studium geben 31 Frauen (17%) gegeniiber nur 3
Minnern (7%) die (mangelnde) Sprachverwendung an, d.h. sie kritisieren, daf ein zu groBer Teil
des Studiums in deutscher Sprache abgehalten wird. Der gleiche Aspekt, in Verbindung mit der
Forderung nach mehr sprachpraktischen Veranstaltungen im Hauptstudium wird auch bei zweil
weiteren Fragen genannt, in denen nach Kritik an den Lehrmethoden (FRAGE 61), bzw. nach den
Erwartungen an die sprachpraktische Ausbildung (FraGce 50) gefragt wurde, wiederum fast
ausschlieflich von Frauen. Bemerkenswerterweise wird die Sprachverwendung immer wieder
angesprochen, noch bevor in FRAGE 75 explizit danach gefragt wird:

Frage 75: Sollte die Zielsprache auch in den (Fach-)Seminaren mehr verwendet werden?

Frauen (180) Minner (40)
GS (125) HS (55 Gesamt GS (26) HS (14) Gesamt
ja 81(65%) 43(78%)  124(69%) 12(46%)  9(64%) 21(53%)
? 35(28%) 11(20%) 46(26 %) 8(31%) 3(21%) 11(28%)
nein 9( 7%) 12 %) 10( 6 %) 6(23%) 2(14 %) 8(20%)

Ein weit groBerer Anteil der Frauen als der Manner spricht sich hier fiir die konsequentere
Verwendung der jeweiligen Fremdsprache auch in landeskundlichen, literatur-, und
sprachwissenschaftlichen Seminaren aus. Erwartungsgemab ist die Zustimmung im Hauptstudium
noch deutlich grdBer als im Grundstudium, wo ja die meisten sprachpraktischen Kurse angeboten
werden. Auch diese Beobachtung deckt sich mit den Ergebnissen Borschs, die hinsichtlich der
Studienerwartungen festgestellt hat, "daB die Frauen hiufiger als die Minner finden, dal die
Sprachpraxis zu kurz kommt." (Vgl. Borsch 1982, S.19)

Unter den einzelnen Aspekten der Sprechfihigkeit ist den Frauen das flieBende Sprechen
am wichtigsten, dicht gefolgt von der Aussprache. Ein grofier Wortschatz ist der einzige Aspekt,
der von den Minnern geringfiigig héher bewertet wurde; die Hierarchie der Werte stimmt
allerdings bei beiden Geschlechtern iiberein:

Frage 55: Auf welche Aspekte der Sprechfihigkeit legst Du besonders groBen Wert?
(Bewertungsskala 1 - 3)

Frauen Miénner
Fliefendes Sprechen 1,09 115
Aussprache 1,11 1,15
Wortschatz 1,21 1,19
Grammatik 1,25 1,30
Stil / Idiomatik 1,53 1,73

Insgesamt liegen hier auch wieder die Werte, die Frauen den einzelnen sprachpraktischen
Aspekten zumessen, leicht hoher als bei den Mannern. Am ausgeprégtesten ist der Unterschied
hinsichtlich der Rubrik 'Stil / Idiomatik' (1,5 : 1,7), wihrend er - entgegen den Erwartungen -
hinsichtlich der Aspekte 'FlieBendes Sprechen' und 'Aussprache’ nur sehr gering ist.

Einige Indizien deuten darauf hin, daB der starken, auch affektiven Fixierung der Frauen
auf die Sprache tendenziell eine stirker instrumentelle Beziehung der Ménner zur Fremdsprache
gegeniiber steht. Im Einklang mit der gesellschaftlich immer noch vorherrschenden
Rollenverteilung ist bei ihnen zumindest eine ausgepragtere Orientierung an der Berufsperspektive
zu konstatieren, innerhalb derer die Sprache dann eher als Vehikel fungiert. Als Ziel des
Romanistikstudiums z.B. nennen die Minner hdufiger als die Frauen den Erwerb der
Lehrbefihigung und die Steigerung der Berufschancen.

Betont werden muB aber, daB unabhdngig von den Unterschieden zwischen weiblichen und
ménnlichen Studierenden der Teilbereich der Sprachpraxis im Vergleich zu den iibrigen von allen
Studierenden in seiner Bedeutung auBerordentlich hoch eingeschatzt wird:

Frage 43: Welche der Teilbereiche des Fremdsprachen-Studiengangs hiltst Du fiir
besonders wichtig fiir Deine Ausbildung?

((1) = sehr wichtig; bis (5) = unwichtig)

Durchschnittliche Bewertung:

Gesamt (228) Frauen (187) Minner (41)
Sprachpraxis: 1,09 1,04 1,23
Landeskunde: 1,79 1,75 1,97
Literaturwiss.: 2,19 2,01 2.3
Fachdidaktik: 2,65 2,66 2,5
Sprachwiss.: 2,91 2,93 2,84

20 Wir vermuteten, daB die Phonetik fir Frauen eine deutlich wichtigere Rolle spielt als fiir Manner, in
Ubereinstimmung mit einer erwarteten hoheren integrativen Motivation und stirkerer Empathie. Vgl. Borsch,
a.a.0., und psychologische Forschung zu Empathie und Aussprache (Guiora et al; Wode 1992 u.a.)
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2. Bedeutung der Landeskunde

Neben der Sprachpraxis wird auch der Bereich der Landeskunde insgesamt sehr hoch
eingeschétzt und von den Frauen fiir noch wichtiger gehalten als von den Miénnern. Auch das
wurde schon in der Borsch-Untersuchung festgestellt (1982, S$.17). Wie aus der oben
aufgefiihrten Tabelle zu FRAGE 45 hervorgeht, nennen Frauen den Teilbereich Landeskunde
hdufiger als denjenigen, der ihnen am meisten SpaB macht, dariiber hinaus schétzen sie ihn als fiir
ihr Studium wichtiger ein. Bei der offen gestellten Frage nach den Studienerwartungen wird die
Aneignung landeskundlicher Kenntnisse von 64 % der Frauen und nur 44 % der Ménner genannt.
Sowohl minnliche als auch weibliche Studierende geben Landeskunde bei der Frage nach im
Studium unterreprasentierten Bereichen am hiufigsten an (ca. 36 % der Gcsamtstichprobe)zl.

Sprachpraxis und Landeskunde sind im iibrigen eben die Teilbereiche, deren Ausbau auch
in der allgemeinen Debatte um die Zukunft des Fachs Romanistik an der Hochschule diskutiert
wird. So forderte 1993 der damalige Vorsitzende des Romanistenverbandes im Zusammenhang
mit der nachweislich schlechten Berufsperspektive besonders der Magister-StudentInnen die
Vermittlung eines Optimums an Sprach- und Landeskenntnissen im Laufe des Studiums, um die
Chancen der Absolventen auf dem Arbeitsmarkt auch in anderen als dem strikt philologischen
Bereich zu erhohen.22 In diesen Punkten treffen sich demnach grundsitzliche Erwédgungen zur
Zukunft der universitiren Romanistik seitens der Fachvertreter und die Interessenschwerpunkte
der Studierenden.

3. Belastungen

Vergleicht man die in FRAGE 46 geduferten Erwartungen an das Romanistikstudium mit
den Angaben iiber die dann im Studium selbst gemachten Erfahrungen, sind in einigen Bereichen
Diskrepanzen zu vermerken. Dal die von nahezu drei Vierteln der Befragten angestrebte
(perfekte) Beherrschung der Fremdsprache - von Frauen und Ménnern mit Abstand am haufigsten
als Studienziel genannt - im Studienalltag nicht immer die erhoffte Rolle spielt, wurde schon
erwihnt. Die Kritik richtet sich dariiber hinaus vor allem auf allgemeine Rahmenbedingungen des
Studiums. Als belastend (FRAGE 59) werden vor allem die Uberfiillung der Lehrveranstaltungen,
organisatorische Probleme, die aus der Vielzahl von Facherkombinationen erwachsen, und die
Anonymitit des Unibetriebs empfunden (insgesamt 33% der Befragten). Fast ebenso viele
Studierende leiden unter dem Leistungsdruck, der als kontinuierlich ansteigend erlebt wird
(27%). Weiter wird u.a. genannt, quantitativ allerdings mit deutlichem Abstand: die schon
erwihnte Sprachverwendung (15%), das Nachholen des Latinums (9%), die Wissenschaftlichkeit
(8%), Aspekte des Dozentenverhaltens (8%) und die Orientierungslosigkeit (5%). Komplementar
zu den Hauptbelastungen konzentriert sich die Kritik an der Lehre (Frace 61) vor allem auf die
Einseitigkeit der Unterrichtsformen, die - wiederum bedingt durch Faktoren wie die
GruppengroBe - durch Frontalunterricht mit Monologen der Lehrenden oder (in Form von

2 Besonders hidufig wird mehr Landeskunde von Lehramtsstudierenden gefordert.

< "Sicher ist auch an eine erheblich stirkere Beriicksichtigung der landeswissenschaftlichen Kenntnisse zu denken,
die m.E. generell als vierte Sdule gleichrangig neben die Sprachpraxis, die Sprach- und Literaturwissenschaft
treten sollte.” (Tietz 1993, S.14); vgl. auch Kremnitz in DRV-Mitteilungen 1993/2, S. 87f., der eine stirker
sozialwissenschaftliche Orientierung des Fachs fiir sinnvoll hlt.
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Referaten) der Studierenden gekennzeichnet sind. Als positiv werden demgegeniiber vor allem
Diskussionen und die Arbeit in Kleingruppen hervorgehoben (FRAGE 60).

Kritik an der Studienrealitit und Belastungen sind je nach Geschlecht aber wiederum
unterschiedlich gelagert. Nur Frauen bereitet die 'Wissenschaftlichkeit' Probleme. Bei FrRAGE 59
juBern ausschlieBlich weibliche Studierende, daB sie ihr Studium als "zu theoretisch” oder "zu
praxisfern” empfinden, bzw. beméngeln den “fachsprachlichen Uberbau" oder den "theoretischen
Ballast”. Auch daB der Teilbereich Sprachwissenschaft von Frauen in den FRAGEN 43-45 (noch)
negativer als von den Minnern beurteilt wird, kdnnte demnach mit dem oft extrem
theorielastigen,  "abgehobenen”  Charakter  vieler  linguistischer Lehrveranstaltungen
zusammenhingen. Neben dem Faktor Geschlecht ist hier allerdings auch der jeweils angestrebte
Studienabschluf ausschlaggebend fiir die unterschiedlich gelagerten Studienbelastungen. Die
Wissenschaftlichkeit des Studiums wird ausnahmslos von Lehramtsstudentinnen als belastend
erlebt, die - wie auch aus einer Reihe anderer Fragen/Antworten hervorgeht - stirker als
Magisterstudentinnen an einem korkreten Berufsbild orientiert sind und ihr Studium daher an
anderen MaBstiben messen.

Frauen leiden dariiber hinaus stirker als ihre mannlichen Kommilitonen unter der
Uberfiillung der Lehrveranstaltungen. Zur Verbesserung der Seminare schlagen 27% der Frauen
eine Verringerung der Gruppengrofe vor, Manner hingegen nennen diesen Faktor nur zu 12%
(FRAGE 65). Die Orientierungslosigkeit im anonymen Unibetrieb wird als Belastung von 12% der
Frauen und nur 2% der Ménner genannt. Von den befragten Mannern hingegen werden - unter
Belastungen - etwas hiufiger die wachsenden Leistungsanforderungen genannt (34% gegeniiber
26% der Frauen), ebenso das Nachholen des Latinums (17% gegeniiber 7% der Frauen).

Eine Diskrepanz zwischen Studienerwartungen und -erfahrungen ist - bei beiden
Geschlechtern - auch erkennbar an den je nach Studienphase sich verindernden "Einstellungen”
zum Studium. Eine positive Haltung im Grundstudium weicht so bei einigen Fragen Pessimismus
oder Enttiuschung im Hauptstudium. Solche 'Desillusionierungseffekte’ - soweit sie einer
Querschnittsstudie, tberdies mit unterschiedlichen Gesamtzahlen von Grund- und
Hauptstudiumsstudentlnnen zu entnehmen sind - spiegeln beispielsweise die FRAGEN 47 und 48
wider:

Frage 47: Glaubst Du, die Erwartungen werden erfiillt / teilweise / nicht erfillt?

Frauen (187) Minner (41)
GS (132) HS (55) Gesamt GS (27) HS (14) Gesamt
erfiillt 14(11%) 4(7%) 18(10%) 10(37%) - - 10(24%)
teilweise 91(69%) 43(78%) 134(72%) 15(56%) 12(86%) 27(66%)
nicht 15(11%) 7(6%) 22(12%) - - - - - -



Frage 48: Wiirdest Du gegebenenfalls die gleichen Ficher noch einmal studieren?

Frauen (187) Minner (41)
GS (132) HS (55) Gesamt GS (27) HS (14) Gesamt
ja 92(70%) 32(58%) 124(67%) 23(85%) 8(57%) 31(76%)
7 26(20%) 13(24 %) 39(21%) 3(11%) 5(36%) 8(20%)
nein 13(10%) 10(18%) 23(12%) 1 (4%) - - 1 (2%)

Hoffen im Grundstudium noch insges.24 Studierende (15%), ihre Erwartungen wiirden im
Laufe des Studiums uneingeschrinkt erfiillt, antworten so optimistisch im Hauptstudium nur noch
4 (6%). Gegenldufig ist die Tendenz bei der negativsten Antwortkategorie. Ahnliches gilt fiir
FRAGE 48: Insgesamt 72% der Studierenden im Grundstudium wiirden die gleichen Fécher noch
einmal wihlen, im Hauptstudium nur noch 58% - was (trotzdem) auf eine relative hohe
Akzeptanz des Faches/ der einmal getroffenen Studienentscheidung schlieBen 148t.

4. Studienzufriedenheit

Neben dem 'Desillusionierungseffekt' 1afit sich den letzten beiden Fragen aber noch ein
weiterer Befund entnehmen, der auch in anderen Bereichen der Erhebung zum Ausdruck kommt:
Auch was die Studienzufriedenheit betrifft, gibt es Unterschiede zwischen weiblichen und
ménnlichen Studierenden. Die Minner gehen zu einem groBeren Anteil davon aus, daB ihre
Erwartungen erfiillt werden (24% gegeniiber 10% der Frauen); kein Mann wihlt bei FRAGE 47
die negativste Antwortkategorie (gegeniiber 22 Frauen = 12%). 76% der Manner, aber nur 66%
der Frauen wiirden ihre Fachwahl wiederholen, nur 1 Mann beantwortet die diesbeziigliche
FRAGE 48 mit nein (gegeniiber 23 Frauen). Am ablehnendsten antworten hier die Frauen, die sich
zum Zeitpunkt der Evaluation im Hauptstudium befinden; von ihnen duflern 18%, sie wiirden ihre
Studienficher nicht noch einmal wihlen. Dieser Befund bewegt sich im Rahmen dessen, was
1985 in der bundesweiten HIS-Studie unter deutschen Studierenden diverser Fachbereiche zur
Studienzufriedenheit festgestellt wurde. Danach wollten 70% der Studierenden das gleiche Fach
wiederwdhlen, wobei die Studentinnen tendenziell unzufriedener mit ihrem Studium waren (67%
gegeniiber 72% der Minner). Diese Tendenz ist in unserer Befragung noch etwas deutlicher
ausgepragt.

Frauen bezeichnen sich auch in geringerem Mafle als aktiv in den Seminaren (29%
gegeniiber 49% der Minner / FRAGE 68) und beteiligen sich, obwohl ihnen die Beteiligung im
Seminar laut FRAGE 71 genauso wichtig ist wie den Mannern, nach eigener Auskunft weniger an
Seminardiskussionen als Ménner,

Frage 69: Beteiligst Du Dich an Seminardiskussionen: a) immer/ meistens, b) teils/teils,
selten / so gut wie nie

Frauen (187) Minner (41)
GS (132) HS (55) Gesamt GS (27) HS (14) Gesamt
a) 31 (24%) 17 (31%) 48 (26%) 11 (41%) 4 (29%) 15 (37%)
b) 56 (42%) 28 (51%) 84 (45%) 11 (41%) 6 (43%) 17 (42%)
¢ 36Q7%)  10(18%) 46 (25%) | 4 (15%) 4 (29%) 8 (20%)

Feststellbar ist bei den Studentinnen allerdings eine tendenziell zunehmende Aktivitit im
Studienverlauf. 23

In diesem Zusammenhang ist auch der letzte Fragenkomplex aufschlufireich, der sich in
direkter Form mit dem hohen Frauenanteil in den Fremdsprachenfichern auseinandersetzt und in
dem die Minner u.a. direkt nach ihrer Minderheitensituation befragt wurden (FrRaGE 82). Ist eine
solche Situation von Frauen in vergleichbaren Konstellationen (z.B. in naturwissenschaftlichen
Fichern) hiaufig mit erheblichen Problemen verbunden, spiegeln auch diese Fragen ganz im
Gegenteil ein hohes Mal an Zufriedenheit unter den ménnlichen Studierenden. Von den 39
Minnern, die FRAGE 82 beantwortet haben, ist 21 (54%) ihre Minderheitensituation gleichgiiltig,
bzw. sie finden sie akzeptabel. Weitere 12 (31%) beurteilen sie sogar explizit positiv und fiihlen
sich ausgesprochen wohl unter so vielen Frauen. Nur 3 Minner (8%) sehen ihre Lage kritisch
oder leiden darunter. Die Relation von 80:20 zwischen weiblichen und méannlichen Studierenden
beurteilen die mannlichen Befragten zu einem weit grofieren Anteil als die Frauen positiv oder
neutral (FRAGE 78). 79 Studentinnen (42%), die diese Situation bedauern, stehen nur 8 (20%)
Studenten gegeniiber. Auch aus den Kommentaren zu den ibrigen Fragen und aus dem oben
bereits erwdhnten Antwortverhalten geht hervor, daf dieser Komplex von minnlichen
Studierenden hdufiger fiir gar nicht wichtig gehalten oder nicht als problematisch wahrgenommen
wird. Die generell groBere Antwortbereitschaft der weiblichen Studierenden kann vor diesem
Hintergrund hingegen (zumindest auch) als groBeres Bediirfnis interpretiert werden, sich zu ihrer
Studiensituation zu dufern.

Insgesamt scheinen die Manner, obwohl sie sich in einer Minderheitensituation und eher
auf "fremdem Terrain" befinden, eher von dieser Situation zu profitieren als unter ihr zu leiden.
Es scheint also keine Symmetrie zu bestehen zwischen der Situation der wenigen Frauen in
Minnerfichern, die unter ihrer Lage leiden, sich verstarkt beweisen und durchsetzen miissen, und
der der wenigen Minner in Frauenfichern. Die Minner sehen die Proportion unter den
Studierenden bei weitem nicht in dem MaBe als problematisch an, wie das die weiblichen
Studierenden tun, sondern duBern sich viel mehr indifferent ("ist mir vollig egal”, "alle werden
gleich behandelt" etc.) oder sogar sehr zufrieden.

23 wie schon im Zusammenhang mit dem Antwortverhalten erwihnt, machen Frauen ihr eigenes Verhalten im
iibrigen stirker von subjektiven Faktoren (eigener Befindlichkeit) abhingig als Minner (vgl. FRAGE 70), die
dagegen hiufiger "duBere” Faktoren wie 'Thema' ( M.: 54% - F.: 46%) und 'Dozentenverhalten' angeben.
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Offen bleibt, ob die festgestellten Unterschiede hinsichtlich der Studienzufriedenheit damit
zusammenhingen, daB die ménnlichen Studenten von vornherein realistischere Erwartungen an
ihr Studium hatten, ob sie aligemein weniger unsicher sind und sich mehr zutrauen, oder ob sie
weniger als die Frauen bereit sind, Unsicherheiten und Zweifel zuzugeben, Moglich ist aber
auch, daB die Studienbedingungen eher auf sie zugeschnitten sind, und "Ménner besser bedient
werden" - wie Brigitte Bauer es nennt, die bei einer Untersuchung iiber Lehramtsstudiengéinge
mit vergleichbarer Geschlechterrelation ganz dhnliche Beobachtungen gemacht hat (Bauer 1979).

Dabei muf betont werden, daf die Frauen ihre tendenziell grofere Unzufriedenheit mit
der Studiensituation nicht am Verhalten ihrer mannlichen Kommilitonen festmachen. Diese
werden (FraGe 81) iiberwiegend als "normal" / "okay" eingestuft und von 11% sogar
ausgesprochen positiv beurteilt. Arrogant oder dominant finden nur 9% ihre Mitstudenten.
Ebensowenig fiihlt die Mehrzahl der Studentinnen sich von den Lehrenden benachteiligt. Nur
13% sind der Ansicht, Ménner wiirden bevorzugt. Einhellig ist allerdings die Kritik an der
Geschlechterrelation im Bereich der Lehre. DaB Lehrende minnlichen Geschlechts hier klar
tiberwiegen, wird von 45% der Studentinnen und 42% der Studenten kritisiert (im Hauptstudium
sogar von insgesamt 71%), wobei in den Kommentaren vor allem auf die unterschiedliche
Proportion je nach hierarchischer Position innerhalb der Lehre und auf die Diskrepanz zwischen
den Verhiltnissen unter den Studierenden und unter den Lehrenden hingewiesen wird.

5. Zugeschriebene Griinde fiir die "Feminitiit" der Romanistik

AbschlieBend soll noch darauf eingegangen werden, wie die Studierenden selbst (sich)
erkliren, daB Fremdsprachen noch immer in erster Linie ein "Frauenfach" sind. Als Griinde
dafiir, daB soviele Frauen Sprachen studieren (FrRaGE 79), werden interessanterweise sowohl
Faktoren genannt, die auch in der wissenschaftlichen Diskussion um die sprachliche
Uberlegenheit der Frau auftauchen (u.a. geschlechtsspezifische Sozialisation (32% aller
Befragten), Begabung allgemein (19%), bzw. biologisch-genetisch verankerte sprachliche
Uberlegenheit (3%)), als auch solche, die sich in den gesellschaftlichen Vorurteilen iiber das
Fremdsprachenstudium wiederfinden. So das historisch seit langem tradierte Vorurteil, fiir FS-
Studien miisse man weniger denken kénnen als vielmehr fleifig sein. Ein groferes MaB an Fleif
wird Frauen vereinzelt auch hier und ausgerechnet von weiblichen Befragten (5=3%)
zugeschrieben. DaB Frauen Angst vor Naturwissenschaften haben, vermuten insgesamt nur 7%.
Von 22% der Befragten wird ein groBeres Interesse fiir bzw. mehr Spah an Sprachen als Grund
genannt. Immerhin 12% der Studierenden (darunter 4 minnliche) vermuten, daB Frauen wegen
ihrer kommunikativen und emotionalen Fihigkeiten fiir Fremdsprachen besser geeignet seien als
Manner.

DaB Frauen sprachbegabter seien, wird von ihnen selbst haufiger angefiihrt (21%) als von
den Mainnern (1]%).24 Die befragten Manner begrinden die Frauen-Neigung zu FS
hauptsichlich mit den gesellschaftlichen Einfliissen und der Sozialisation (42% gegeniiber 30%
der Frauen),

e Entsprechend haben bei FRAGE 12 auch mehr Frauen Begabung/Eignung als Motiv fiir die eigene Fachwahl

angegeben.
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Bei der Gegenfrage, warum sowenig Minner FS studieren (FRAGE 80), werden sehr viel
haufiger Uberlegungen im Zusammenhang mit dem Beruf angestellt als bei Frage 79. In
kritischer ("Karrierestreben") und neutraler ("Berufsaussichten") Ausrichtung ist dieser Faktor
mit 39% der Nennungen der Spitzenreiter. Von den minnlichen Befragten fiihren sogar 56%
berufliche Erwigungen als Grund an (Frauen nur 35%). Sozialisation und gesellschaftlich
verankerte Rollenklischees werden ofter von den Frauen genannt (47% der Frauen , 36% der
Minner). Die Manner gehen dagegen starker als die Frauen davon aus, dafl mangelndes Interesse
bzw. anders gelagerte Interessen ausschlaggebend fiir den geringeren Manneranteil in den FS-
Studiengéngen sind.

Auffillig ist im Vergleich beider Fragen, daB auf das jeweils eigene Geschlecht bezogen
sowohl von Minnern als von Frauen das Interesse als ein entscheidender Fraktor angenommen
wird, wohingegen dem anderen Geschlecht jeweils in stirker kritischer Ausrichtung eher fremde
Einfliisse oder negativ gewertete Beweggriinde unterstellt werden.

Daf Interesse und SpaB als Grund fiir die Entscheidung vieler Frauen, eine Fremdsprache
zu studieren von den "Betroffenen” selbst an zweithdufigster Stelle genannt wird, unterstreicht
noch einmal den generellen Befund der Gottinger Studienevaluation, daf das Romanistikstudium
fir die meisten Frauen nicht nur ein "Parkstudium" oder eine Wahl mangels anderer
Maoglichkeiten bedeutet, so wie das gesellschaftlich iiber lange Zeit eingeschitzt wurde. Immer
wieder wurde behauptet, die Konzentration auf Frauenficher hdnge vor allem mit mangelndem
SelbstbewuBtsein oder einer Abwehr gegen eine mannliche Konkurrenzsituation zusammen. Angst
vor Naturwissenschaften, ein Grund, der in diese Richtung zielt, wurde in unserer Erhebung nur
von 15 Befragten, darunter 2 Manner angefiihrt, - wenn allerdings auch, wie aus dem ersten Teil
der Befragung hervorgeht, den Schiilerinnen hier - trotz etwa gleich veranschlagtem Interesse -
weniger Erfolg beschieden war als ihren mannlichen Mitschiilern. Nach wie vor scheinen
Midchen und Frauen in ihrer Orientierung auf Sprache(n), Kommunikation und "Soziales" mehr
Bestatigung zu erfahren als fiir andere (potentielle) Interessen, mehr Erfolg zu verbuchen (und
sich auch selbst hierfiir eine grofere Eignung zuzuschreiben). Dariiber hinaus zeigt unsere
Untersuchung aber auch, daf die Studentinnen ein hohes MaB an (intrinsischer) Eigenmotivation
besitzen, gebunden insbesonders an das Erlernen und die (kommunikative) Ausiibung der
Fremdsprache, sowie an die personliche Beziehung zu "Land und Leuten", die ihrerseits das
Interesse an Geschichte, Kultur, Literatur fordert. Diese Konstellation erscheint uns durchaus
tragfahig - und foérderungswiirdig im Sinne einer - vielleicht "typisch weiblichen", auf jeden Fall
aber auch "humanen" Einstellung zum Studiengegenstand, der die Konzeption der Studienginge,
-inhalte und Arbeitsweisen ruhig etwas stirker entgegenkommen konnte. Nicht zuletzt sind es
diese Eigenmotivationen, die Frauen dazu bringen, dem Fach Romanistik trotz unsicherer
Berufsperspektiven und z.T. erniichternden Studienerfahrungen die Treue zu halten - "malgré
tout".
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Franzosisch - Frauensprache?!
Geschlechterspezifische Bedingungen
Praxis und Bedarf von Hochschulsprachkursen/Franzosisch:
Ergebnisse einer Befragung an der Universitiit Wien

Raphaela-Maria Marx, Miinchen

1. Einstieg

Zur Ergdnzung des reguldren Studiums bietet die Universitit Wien ihren Studierenden aller
Fakultdten zusitzliche Sprachkurse, u.a. Franzdsisch an. Wer das Studium der
franzosischen Sprache etwas intensiver vertiefen will, als es diese zweistiindigen
Veranstaltungen ermdglichen, kann auch an Grundkursen fiir spitere Romanisten
teilnehmen!.

Auf den folgenden Seiten soll es um Konvergenzen und Divergenzen weiblicher und
ménnlicher Prasenz in diesen Veranstaltungen gehen.

Dabei stitze ich mich auf eine Untersuchung vom Sommersemester 1994, Allen
Teilnehmenden der HAF und der GK wurde gegen Ende des Semesters ein standardisierter
Fragebogen? vorgelegt, so daB durch einen Riicklauf von fast 100% ein Corpus aus 144
Fragebogen entstanden ist, in denen die Befragten im Rahmen von 29 Fragen Auskunft zu
folgenden Themenbereichen geben:

I Zu ihrer Person
i Zu ihrem fremdsprachlichen Hintergrund
II1. Zur Franzosisch-Veranstaltung’.

Die  folgende  Darstellung  versteht sich  als  Aufril  bestimmter
geschlechterspezifischer Konstellationen innerhalb der beschriebenen Veranstaltungstypen
und méchte eher AnlaB zur Diskussion geben denn fertige Analysen prisentieren?. Einzelne
Fragen aus den o.g. drei Hauptkapiteln werden hierzu mit dem Faktor Geschlecht
korreliert.

I Die Veranstaltungen allgemeiner Art werden offiziell unter der Bezeichnung Hérer aller Fakulriten
(HAF), die spezielleren unter Grundkurse fiir Romanisten (GK) gefiihrt.

2 cf. Anhang

3 Indiesem letzten Punkt ist auch eine Evaluation des Lehrbuchs "Espaces”, mit dem alle 144 Teilnehmer
Ubungen arbeiten, enthalten (Alle HAF und GK [+2 Espaces I, GK 4 auch Espaces II).

4 Zunichst war auch nicht geplant, den Faktor "Geschlecht” bei der Untersuchung zu einer Hauptvariablen
zu machen. Bei der Bearbeitung von Bedingungen, Praxis und Bedarf von Hochschulsprachkursen ganz
generell kristallisierten sich jedoch interessante geschlechterspezifische Aspekte heraus, die kurz
darzustellen mir lohnend erscheint.

B3

2. Zur Person der Teilnehmer

Der statistische Durchschnittsteilnehmer an den Ubungen HAF und GK ist weiblich, 30,47
Jahre alt, Geisteswissenschaftlerin, hat eine AHS-MaturaS, ist deutscher Muttersprache,
"kann" als Fremdsprachen Englisch (und hat dies durchschnittlich 8,38 Jahre gelernt,
studiert etc.), fallweise auch Franzésisch und ist Teilnehmerin einer HAF-Veranstaltung®.
Dabei sind mehr als 2/3 Teilnehmer und Teilnehmerinnen der HAF:

Tabelle 1: TN und Veranstaltungstyp’ (Frage I11.15a)

TN HAF= 101=70% aller TN
TN GK = 43=30% aller TN.

Wihrend jedoch im Franzosischstudium im engeren Sinne nur ca. 5% mannliche
Studierende anzutreffen sind, begeben sich ca. sieben Mal so viele (39% vs. 61% Frauen)
zu einer der untersuchten Franzosischveranstaltungen. Und: 81% von den insgesamt 53
Minnern besuchen die HAF, deren Gewinn doch nicht direkt kommerzialisierbar scheint!

Tabelle 2: Verhdltnis m/w und Veranstaltungstyp (Fragen 1.2 und III. 15a)

m gesamt: 53=39%
davon 81% HAF
davon 19% GK

w gesamt; 83=61%
davon 70% HAF
davon 30% GK

Erwartungsgemi$ dominieren die 18-30jahrigen die Ubungen: sie machen drei Viertel der
Gesamtheit aus:

5 Sie entspricht dem deutschen Abitur eines Gymnasiums. Allerdings umfaBt die Gsterreichische Matura
acht Jahre hoherer Schule, das deutsche Abitur neun.
6  Die folgenden Tabellen sollen die Aussagen im durchlaufenden Text erginzen und verdeutlichen.
7 -Die 144 TN verteilen sich auf insgesamt 7 Ubungen:
4 HAF (Stufen 1, 2, 3, 4)
3 GK (Stufen 1, 2, 4).
-Stundenumfang/Woche und Semester bei ca. 13 Wochen Semesterdauer:
HAF: 1 1/2 Stunden/Woche, 19,5 Stunden/Semester
GK: 3 Stunden/Woche, 39,5 Stunden/Semester.



Tabelle 3: Altersgruppen® (Frage I.1)

Jahre/Prozent
1. 18-30= 75% (davon 20-23=35% aller TN)
2. 31-40= 9,48%
3. 41-50= 2,9%
4. 51-60= 7,3%
5. 61-70= 5,1%
6. 71ff = 2,9%

Eine Zusammenschau der Variablen "Geschlecht" und "Alter" weist auf einen
Generationensprung hin: in der Altersgruppe | (18-30) iiberwiegt der weibliche Anteil
leicht; in den Altersstufen 2-4 nimmt der Anteil der Frauen zu: in der Altersstufe 5
iberwiegen wiederum die Manner leicht (6+7 halte ich aufgrund des zu kleinen Samples
und der leider liickenhaften Angaben - s.o.- fiir nicht aussagekraftig).

Tabelle 4: Alter+Geschlecht (Frage 1.1 und 1.2)

m w
1. 18-30 41% | 59%
2. 31-40 38% | 62%
3. 41-50 25% | 75%
4.51-60 22% | 78%
5. 61-70 57% | 43%
6. 71,74 0 | 100%
7. 80,80 I; 2 | 2

Die Verteilung m/w in der Alterstufe | kann als relativ ausgewogen gelten, da der
weibliche Anteil bei den Studierenden an der Universitit ohnedies leicht iiberwiegt. Ab ca.
35, also in der Mitte der Alterstufe 2 bis einschliefilich Altersstufe 4, beginnt in der Regel
die Karrieresicherung bei denjenigen, die die Chance dazu haben; traditionellerweise sind
das die Minner, so daB dort die Frauen deutlich in der Mehrheit sind. In der Alterstufe 2
befinden sich gewil auch eine Reihe von sog. Ewigsemestrigen oder Studierende im Zweit-
oder Drittstudium, auf die das Argument der Karrieresicherung (noch) nicht zutrifft.
Hierdurch kénnte sich der nicht so deutlich wie in Stufe 3 und 4 erkennbare Uberhang von
Frauen erkldren lassen.

Die Verteilung Ménner/Frauen an den einzelnen Fakultiten entspricht dem Anteil
dieser Fakultiten an der Studienficherpalette: knapp 1/3 der Minner sind
Geisteswissenschaftler, weitere 15% kommen jeweils aus den Grund- und Integrativ- und

8 Da nicht immer alle TN alle Fragen beantwortet haben, kann - wie bei dieser Frage - die
Gesamtprozentzahl zuweilen unter 100%, die Gesamtzahl unter 144 liegen.

den Naturwissenschaften. Die restlichen Prozentzahlen verteilen sich in geringer Menge auf
die sonstigen Fakultiten?,

3. Zum fremdsprachlichen Hintergrund

Filir 62% aller Ménner sind Fremdsprachen an sich in ihrem Studium notwendig
(Frage 11.10a), und fiir 78% der Frauen. Die Frauen studieren héufiger philologische
Ficher als die Minner, und so erstaunt dieses Ergebnis nicht, zumal prozentual mehr
Frauen als Minner angeben, diese Fremdsprachen fiir Priifungen zu bendtigen. Bei
Minnern iiberwiegen die Faktoren Lesen fremdsprachiger Literatur, internationale
Tagungen (Frage 11.10b)10,

Interessanterweise fithlen sich prozentual ebenso viele Minner wie Frauen von
ihren Hochschullehrern aus ihrem  eigentlichen Fach angeregt, ihre
Fremdsprachenkenntnisse im Studium zu vertiefen (Frage II.11a) (42% aller Minner vs.
43% aller Frauen). Der typische "Gretcheneffekt" laBt sich hier also nicht beobachten,
demnach weibliche Studierende fiir Anregungen des (vorwiegend minnlichen)
Lehrpersonals empfanglicher als Manner wéren.

Als fiir die eigene berufliche Zukunft wichtigste Sprache geben (in bezug auf die
drei meist genannten Sprachen) 70% aller Teilnehmer an beiden Ubungstypen Englisch, nur

0,7% Franzosisch und 0,6% Italienisch an:

Tabelle 5: Fiir die eigene berufliche Zukunft wichtigste Sprachen (Frage I1.12)

1. Platz Englisch Franzosisch
gesamt:70% gesamt: 0.7%

m (aller m) 83% 0,18%

w (aller w) 68% 17%

Zunichst einmal ist aufschluBreich, da immerhin 15% mehr Ménner als Frauen
Englisch als fiir ihre berufliche Zukunft wichtigste Sprache angeben. Ferner spielt fiir
prozentual mehr Minner als Frauen aus den Alterstufen 2-4 Englisch diese vorrangige
Rolle. Nun sind bei den Ménnern nicht mehr technische oder naturwissenschaftliche Facher
vertreten als bei den Frauen. Hinter diesen Zahlen scheinen zum einen andere Berufe und
Berufsziele und zum anderen eine andere Einschdtzung der Bedeutung von Sprachen zu
stecken. Die Frauen studieren prozentual mehr philologische Fiacher innerhalb der
Geisteswissenschaften, auch Romanistik; die (relativ schwach vertretenen) Minner in den
Altersgruppen 2-4 sind vielleicht anders geprégt und disponiert in ihrer Einschétzung der
zweitgroBten Sprache der Welt, Englisch, moglicherweise auch durch einen bereits
erfolgten Eintritt ins oder durch ein bereits beendetes Berufsleben.

9 Jus, Medizin, Architektur, Bodenkultur, BWL, Musikwissenschaftler
10 Diese Frage war frei zu beantworten; die Antworten wurden im Nachhinein kategorisiert.



Zum Vergleich die Antworten auf die Frage nach der Sprache, die in einem
kiinftigen Europa die bedeutendste Rolle einnehmen wird:

Tabelle 6.1: Fiir das kiinftige Europa wichtigste Sprachen (1. Platz) (Frage II.13)

1. Platz Englisch Franzosisch
gesamt: 77% gesamt: 0.7%

m (aller m) 87% 0%

w (aller w) 77 % 0,8%

Dieses Ergebnis korreliert tendenziell mit dem in Tabelle 5 dargestellten.
Allerdings scheinen die Frauen deutlicher zwischen der individuellen und der
berufsbedingten Bedeutung des Englischen zu unterscheiden. Hier konnte wieder der Faktor
auschlaggebend sein, daB mehr Frauen ein Studium haben und/oder einen Beruf wihlen
wollen, in dem Franzdsisch oder eine andere romanische Sprache nicht nur Verkehrsprache
sein wird.

Fast absolute Ubereinstimmung herrscht zwischen den minnlichen und weiblichen
Informanten beziiglich der zweitwichtigsien Sprache fiir Europa: Franzésisch. Allerdings
erscheinen mir weder die Ubereinstimmung noch die relativ hohen Zahlen besonders
liberraschend, da man bei Studierenden, die freiwillig neben ihrem Erststudium eine
Sprache betreiben, von einer hohen Grundmotivation und dem Glauben an einen
Okonomischen Nutzen dieser Sprache ausgehen kann:

Tabelle 6.2: Fiir das kiinftige Europa wichtigste Sprachen (2. Platz) (Frage I1.13)

2. Platz Englisch Franzosisch
gesamt: 0,76% gesamt: 53%

m (aller m) 0,56% 57%

w (aller w) 1% 57%

4. Zur Franzosisch-Veranstaltung

Korreliert man nun die Variablen Alter/Geschlecht und Ubungstyp, so scheinen die
juingeren Minner (I8-30) motivierter, sich freiwillig, d.h. ohne direkt umsetzbare
Anwendungsmoglichkeiten zu haben (HAF), mit der franzosischen Sprache
auseinanderzusetzen: insgesamt sind 73% aller Minner, die an den untersuchten
Ubungstypen teilnehmen, unter 31 Jahren.

Tabelle 7 : Verhiltnis HAF und GK bei Ménnern unter 31 (Fragen I.1, 1.2 und III.15a)

m gesamt HAF: 81%
davon <31: 62%
m gesamt GK: 19%
davon <31: 11%

Den Schluff aus diesen Ergebnissen zu ziehen, daf die Ménner an der Uni, vor
allem jiingere, motivierter sind, sich auf nicht direkt kommerzialisierbarer Basis mit dem
Franzdsischen zu beschiftigen, wire vorschnell. Trotz aller Uberraschung, die Tatsache, in
einer traditionellen Frauendomine (Franzosisch-Sprachkurse) so viele Manner anzutreffen,
konnte genau aus dem Gegenteil heraus erklarbar sein: wer die GK besucht, studiert eine
romanische Sprache, will gar spater Franzosisch studieren - und bewegt sich mit festem
Schritt einem unsicheren Berufsziel, vielleicht der Arbeitslosigkeit entgegen. Denn die
Sprache ist hier (noch?) Selbstzweck!

Wer heute zusitzlich zu seinem Hauptstudium Franzosisch an der Universitdt lernt,
verfiigt a la longue (iber eine wahrscheinlich recht relevante Zeile mehr in seinem
Curriculum Vitae: mann hat Sprachkompetenz(en), Sprache ist Mittel zum Zweckll.
Vielleicht schlieBt sich hier doch wieder ein traditioneller Kreis; Teilnehmer an den GK
streben z.T. den Lehrberuf an, der im Sprachenbereich immer noch frauendominiert ist. So
konnte sich der relativ hohe berufliche Nutzen, den Frauen aus den
Franzosischveranstaltungen ziehen wollen (prozentual fast doppelt so viele wie Minner)
erkldren lassen. (Beide -private und berufliche- Motive haben in beiden Gruppen ca. 20%
angegeben.)

Tabelle 8: Zweck der erworbenen Franzosisch-Kenntnisse (Frage 111.17)

Beruflich Privat Sonstiges
m 2% 63% 6
w 59% 66% 4

In der Einschitzung des Lehrbuchs fallt auf den ersten Blick die groBe
Ubereinstimmung der Geschlechter auf. Auf den zweiten Blick jedoch stellt man fest, daf
die dlteren (41-70jahrigen) zufriedener mit dem Lehrbuch sind als die jiingeren Teilnehmer.
In dieser Altersgruppe gibt es nun deutlich mehr Frauen als Minner (cf. Tabelle 4), so daf
die SchluBfolgerung erstens die Alteren generell als die Zufriedeneren und

zweitens vor allem die ilteren Frauen als zufriedener denn die jiingeren Frauen und
Manner dastehen 146t.

11 Was ja nichts grundsitzlich Anriichiges ist!
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Tabelle 9: Zufriedenheit mit Lehrbuch (Frage I11.20)

Note: <3 3 >3
m 51% 28% 18%
w 50% 28% 17%

Die Frauen beweisen sich indirekt durch ihre Angaben als etwas fleiiger als Minner,
Ménner geben dezidiert mangelnden Fleiff zu:

Tabelle 10: Vor- oder Nachbereiten der Sitzungen

m W
HU 58% 69%
Zusitzliches 41% 45%
Nichts 19% 0,6%

Der leicht grofere Fleif der Frauen ist eine logische Konsequenz aus den in Tabelle 8
aufgefiihrten starker beruflich bedingten Lernmotiven der Frauen. Das deutliche
Bekenntnis zum Nichts-Tun (auBerhalb der Veranstaltungen) von Seiten der Manner (19%!)
zielt jedoch eher in die Richtung eines Klischees: diese Ménner gehdren zu 15% (8
Personen) zur Alterstufe 1, nur | Befragter zur Alterstufe 2 und ein weiterer zur Alterstufe
5. Die Minner aufier dem &lteren Teilnehmer geben zu gleichen Teilen private wie
berufliche Lernmotive (teils auch beide Motive) an, so daB in dieser Variable allein kein
AnlaB zum Nichtstun liegen kann.

5. Kurzes Fazit: insgesamt scheinen mir die in der Untersuchung aufgetauchten
Divergenzen eher generationen- denn geschlechterspezifisch zu sein.

Wenn sich bei der Wahl des Studiums vielleicht Traditionen und damit auch Klischees
immer noch ungebrochen halten kénnen!2 | so scheint bei den untersuchten Ubungstypen
eher der (kommerzialisierbare) Kommunikationswert des Franzésischen zu zihlen. So kann
die im Titel gestellte Frage eindeurig mit "jein" beantwortet werden: in Bezug auf
Franzosisch als akademisches Objekt heiBt die Antwort "ja", in Bezug auf Franzdsisch als
Inhalt eines Studium Generale lautet sie "nein”. Hier scheint eine gewisse Emanzipation
beobachtbar, ein relatives Gleichgewicht zwischen Méannern und Frauen, von dem nur zu
wiinschen wire, daf es auch das spitere Berufsleben priagen wird.

6. Anhang (Fragebogen)

12 Frauen wihlen deutlich mehr romanistische Fiicher, deren Inhalte sie beim spiteren Breuf umsetzen
werden (Lehr-, Ubersetzer- und Dolmetschberufe)
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QUESTIONNAIRE

1. Zu Threr Person:
Mdochten Sie Thren Namen angeben?
1) Ihr Alter: Jahre

2) ich bin Ow
Om

3) Thre Muttersprache(n):

4) Welche Fremdsprachen konnen Sie ? (Machen Sie Ihre Angaben bitte ohne Riicksicht auf
Grad und Ausprigung IThrer Fahigkeiten):

5) Wo bzw. wie haben Sie diese Fremdsprachen erworben und wie lange studiert? (z.B.
Englisch - Schule - 3 Jahre; Russisch - Ferienkurs - 2 Monate etc.)

Sprache | Institution/Erwerbsart | Dauer

6) Ihr Studienfach?
Fakultit (z.B. GRUWI)

Ficher (z.B. Soziologie)
7) Ihr Studiensemester?
8) Ihr SchulabschluB? (z.B. HAK-Matura)
II. Zu Ihrem fremdsprachlichen Hintergrund:
9a) Haben Ihre Fremdsprachenkenntnisse Einfluff auf die Wahl Ihrer Studienfaches
genommen?
0Oja
O nein
9b) Wenn ja, in welcher Form?

10a) Sind in Threm aktuellen Studium Fremdsprachen notwendig?

0ja
O nein



60

10b) Wenn ja, inwiefern (z.B. Wahlpflichtfach fiir einen erfolgreichen StudienabschluB),
und welche Kompetenzen bendtigen Sie speziell (z.B. Schreiben, Lesen etc.)?

11a) Unabhéngig von Ihrer Antwort zu Frage 10): wurden Sie von den Hochschullehrern
Ihres Faches angehalten, Thre Fremdsprachenkenntnisse zu vertiefen?

Oja

O nein

11b) Wenn ja, gibt es hierbei entsprechende inhaltliche Vorgaben oder Empfehlungen (in
welcher Form die Vertiefung erfolgen soll, welche Bereiche der Kompetenz -Lesen,
Sprechen etc.- Sie speziell fordern sollen)?

12) Welche Fremdsprachen erscheinen Ihnen fiir Ihre eigene berufliche Zukunft am
wichtigsten (bitte unabhingig von Frage 10 beantworten)?

13) Welche Sprachen werden Ihrer Meinung nach in einem zukiinftigen Europa eine Rolle
spielen?

14a) Die Rolle welcher Sprache(n) wird zunehmen?

14b) Die Rolle welcher Sprache(n) wird abnehmen?

II1. Zur Franzisisch-Veranstaltung

15a) Sie besuchen die Veranstaltung (bitte die laufende Semesterzahl [1-4] mit angeben!)

O Franzosisch fiir Anfinger (fiir Horer aller Fakultiten)
O Grundkurs Franzosisch (fiir Romanisten)

15b) Wenn Sie bereits Vorkenntnisse in Franzosisch vor dem Besuch der
Universititsveranstaltung hatten: wo bzw. wie haben Sie diese Kenntnisse erworben und
wie lange? (z.B. Schule - 3 Jahre; VHS - 2 Semester: -Ferienkurs - 2 Wochen etc.)
Institution/Erwerbsart | Dauer
16) Ihr Lehrbuch? Titel/Band
17) Wofiir bendtigen Sie die in dieser Ubung erworbenen Kenntnisse?

O eher beruflich/studienbezogen

O eher privat
O sonstige:
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18) Welche Bedeutung fiir Sie selbst messen Sie den folgenden Kompetenzbereichen bei
(bitte skalieren Sie dabei folgendermaBen: 1=sehr wichtig, 5= eher unwichtig)?

Horverstehen
Sprechen
Leseverstehen
Schreiben

19) In welchem Bereich méchten Sie Ihre Franzosischkenntnisse anwenden? (Bitte skalieren
Sie wieder bei mehr als einer Angabe:
I =sehr wichtig, 5=eher unwichtig)

Lesen von Fachliteratur in meinem Studium

um mein Fach einmal in Frankreich studieren zu kdnnen

um auf Kongresse, Tagungen etc. in Frankreich im Rahmen meines Studiums bzw. der
spateren Beschiftigung fahren zu konnen

im Urlaub in franzdsischsprachigen Lindern

um eine weitere lebende Sprache zu erlernen

um meine Studienanforderungen zu erfiilllen (Fremdsprachennachweis)

Sonstiges:

20) Sind Sie mit Ihrem Lehrbuch insgesamt eher zufrieden oder eher unzufrieden
(Skalierung 1-5)?

21) Wie wiirden Sie folgende Bereiche des Lehrbuchs bewerten (bitte bewerten Sie jeden
einzelnen Punkt nach der bekannten Skala:1=sehr gut, 5 =weniger gelungen):

Aubere Attraktivitit

Ubersichtlichkeit

Lernprogression

Grammatikerkldarungen

otivation zum Weiterlernen

Niitzlichkeit des vermittelten Vokabulars
Themenauswahl

22) Hitten Sie in der Lehrveranstaltung gern mehr

O Grammatikerlduterungen

O Erlauterungen zu Wortschatz und Idiomatik (franzosische Spracheigentiimlichkeiten)
O Kleingruppenarbeit (2-3 Personen) zum Anwenden des Erklarten

O Arbeit im Plenum "a tour de rdle" (=der Reihe nach)

O Arbeit im Plenum, spontane Meldungen

O eigene Fragen stellen

O Haustibungen

O Landeskundliches




O Sonstiges:

23) Hitten Sie in der Lehrveranstaltung gern weniger

O Grammatikerlauterungen

O Erlduterungen zu Wortschatz und Idiomatik (franzosische Spracheigentiimlichkeiten)
O Kleingruppenarbeit (2-3 Personen) zum Anwenden des Erklarten

O Arbeit im Plenum "a tour de réle" (=der Reihe nach)

O Arbeit im Plenum, spontane Meldungen

O eigene Fragen stellen

O Hausiibungen

O Landeskundliches

O Sonstiges:

24) Was ist genau passend?

O Grammatikerlduterungen

O Erlduterungen zu Wortschatz und Idiomatik (franzosische Spracheigentiimlichkeiten)
O Kleingruppenarbeit (2-3 Personen) zum Anwenden des Erklarten

O Arbeit im Plenum "a tour de réle" (=der Reihe nach)

O Arbeit im Plenum, spontane Meldungen

O eigene Fragen stellen

O Haustibungen

O Landeskundliches

O Sonstiges:

25) Wenn Sie schriftliche Ubungen (in der Sitzung oder zu Hause machen), welche sind
dann fiir Sie am effektivsten (bitte skalieren Sie wieder von 1-5: 1=sehr effektiv, 5=nicht
effektiv)?

Einsetziibungen

Frage-Antwort-Spiel

Freies Formulieren (Fragen zu Text, Bildergeschichte etc.)
Bildbeschreibungen

Sonstiges:

26a) Bereiten Sie die einzelnen Stunden vor oder nach (gefragt ist nur lhre prinzipielle
Aktivitdt, nicht danach, ob Sie es immer tun...)?

O ja, in Form von Hausiibungen

O ja, zusitzlich zu den Hausiibungen

O nein

26b) Wenn ja, wieviele Stunden investieren Sie in Ihr Franzosisch-Studium pro Woche,
zusdtzlich zu der Lehrveranstaltung?

26¢) Und in welcher Form?
27a) Haben Sie auBerhalb der Lehrveranstaltung Kontakt zur franzosischen Sprache?

Oja
O nein

27b) Wenn ja, in welcher Form?

28) Sollten die Franzdsisch-Veranstaltungen stirker spezifiziert sein (z.B. Franzosisch fiir
HistorikerInnen etc.)

O ja; warum?
O nein; warum nicht?

29) Zusitzliche Bemerkungen?!

MERCI 1000 FOIS DE VOTRE COLLABORATION!!!



Zum Mythos von der geschlechtsneutralen Symmetrie universitirer Kommunikation

Anke Gladischefski, Wien

Wann hat es angefangen? Man meint, nicht mit dem Anfang, aber zuletzt weill
man: im Anfang. Da wamnt dich etwas, und schon hérst du nicht zu, schiebst ein
Gefiihl, das du nachher fiir dein erstes ausgibst, vor ein wirklich erstes.

Ingeborg Bachmann (Der Fall Franza)

1. Themenstellung

Bei der Beschiftigung mit Aspekten der Geschlechterdifferenz im Rahmen
sprachwissenschaftlicher Fragestellungen bin ich auf einen Widerspruch gestoBen, der
sicher nicht nur in dieser Disziplin kennzeichnend fiir die Vielschichtigkeit des Pro-
blembereichs und die daraus resultierenden Hindernisse fiir eine adiquate Thematisierung
sein diirfte: Einerseits erscheint das Reden iiber Geschlechterdifferenz in Form von
Publikationen und im Rahmen von Seminaren - zumindest in sich selbst als linksliberall
verstehenden Kreisen - weitgehend unproblematisch, da das mit der Fragestellung ver-
bundene Spannungspotential auf der wissenschaftlichen Metacbene zu verschwinden
scheint. Wie sonst lieBen sich von minnlicher Seite initiierte Seminare iiber "Mannliches
und weibliches Sprachverhalten” u.d. erkldren, die ja nicht zuletzt auch vom Willen zur
Authebung von Asymmetrie zeugen, da sie eine gleichberechtigte Gesprichsebene zur
Voraussetzung haben. Als weiteres Beispiel lieBe sich die Themenwahl fiir die vorliegende
Zeitschriftenausgabe anfithren, die von ménnlichen Redaktionsmitgliedern angeregt und
auch im mehrheitlich maskulinen Plenum problemlos akzeptiert wurde. Dem stehen auf der
anderen  Seite  Fille wvon  Ausnutzung institutioneller  und psychologischer
Abhéngigkeitsverhiltnisse gegeniiber, die bis zum (sexuellen) Mifbrauch reichen. Handelt
es sich dabei 'nur um Ausrutscher' in veraltete Verhaltensweisen oder wird hier eine fiir die
Betroffenen fatale Doppelbodigkeit sichtbar, die man als  strukturellen Aspekt

heterosexueller universitirer Kommunikation - auch oder gerade in sogenannten liberalen
Kreisen - sehen muf}?

Aufgrund eigener Erfahrungen und gestiitzt auf Publikationen, die aus unter-
schiedlichen Perspektiven die nach wie vor real existierenden Asymmetrien im universitiren
Bereich beziiglich ihrer Ursachen und méglichen negativen Folgen analysieren,? tendiere
ich zur zweiten Moglichkeit, ohne allerdings deshalb individuelle Inkonsequenz bzw.
menschliche Unzuldnglichkeit als Ursachen génzlich ausschliefen zu wollen. Aus dem

1 Den in sich unscharfen Begriff “linksliberal” verwende ich in diesem Zusammenhang fir den
Emanzipations- und den damit verbundenen Egalititsanspruch der 68er Bewegung.

2 Vgl dazu v.a. Dietzen (1990), Hassauer (1994) und Rutter (1991), es diirften aber auch Werke wie etwa
das Stiick "Oleanna" von David Mamet in diesem Zusammenhang von Interesse sein.

Grund werde ich im folgenden versuchen, zunidchst die unter der Oberfliche scheinbarer
Symmetrie vorhandene Vielschichtigkeit heterosexueller Kommunikationsstrukturen in
Ansitzen zu beschreiben, daran schlieft sich dann die exemplarische Betrachtung eines
ménnlichen Diskursbeitrags zum Thema feministischer Linguistik an, die der kritischen
Uberpriifung der eingangs formulierten These von der scheinbaren Neutralitdt auf der
wissenschaftlichen Metaebene dienen soll.

Das Ziel dieser Uberlegungen besteht darin, Mdoglichkeiten fir einen klaren,
inhaltlich symmetrischen Dialog auf universitirer Ebene aufzuzeigen. Dabei liegt es nicht in
meiner Absicht - und das méchte ich ausdriicklich betonen, um mdglichen
MiBverstindnissen vorzubeugen -, ~die Manner' anzuklagen oder gar bestimmte zu denun-
zieren, sondern mir ist hauptsichlich daran gelegen, perspektivische Verzerrungsmuster
weiblicher Rezeption wie die Projektion von Kooperativitit und voreilige Konzilianz, die
mit fiir das Trugbild wissenschaftlicher Neutralitit und kommunikativer Symmetrie
verantwortlich sein diirften, abzubauen. Ich hoffe, dadurch einen Beitrag zu einem
realistischeren Umgang jenseits des eingangs aufgezeigten Widerspruchs leisten zu kénnen.

2. Die verdeckte Asymmetrie universitirer Kommunikationsstrukturen

Ein vornehmlich individualpsychologisch argumentierender Erkldrungsansatz fiir
die Diskrepanz zwischen wissenschaftlichem Diskurs und konkretem Umgang, wie ihn etwa
das sozialpsychologische Attitude-Modell nahelegen wiirde, erscheint mir im vorliegenden
Zusammenhang nicht ausreichend und nicht zuletzt auch fiir die Betroffenen wenig
hilfreich, da hier die eigentlichen Ursachen aufgrund der nach wie vor nicht befriedigend
systematisierbaren Zusammenhénge zwischen Einstellung und Verhalten3 letztlich in einem
nicht ndher konkretisierbaren Bereich individueller Willkiir vermutet werden miissen.
Demgegeniiber besitzen strukturelle Analysen inneruniversitirer Beziehungsmuster, wie sie
etwa in primir geschlechtsneutraler Hinsicht von Pierre Bourdieu (1988) und speziell auf
heterosexuelle Konstellationen bezogen von Agnes Dietzen (1990) vorliegen , einen
wesentlich hoheren Erklirungswert, da sie die komplexen Zusammenhdnge zwischen der
diskursiven Ebene und dem konkreten Kommunikationsverhalten zu erfassen erlauben.

Als grundlegendes Merkmal inneruniversitirer Organisation und der damit
verbundenen Kommunikationsstrukturen wird von den genannten Autorlnnen zunichst die
Existenz von Abhingigkeitsverhiltnissen konstatiert. Pierre Bourdieu fiihrt diese v.a. auf
die "Reproduktionsmacht” der Inhaber "universitaren Kapitals", d.h. auf die institutionell
verliechene und nicht in erster Linie auf fachlicher Qualifikation beruhende Macht zur
Sanktionierung universitiren Erfolgs zuriick (Bourdieu 1988:149/150), und er beschreibt
die daraus folgenden Beziehungen aus der Sicht der betroffenen Studenten, Assistenten etc.
folgendermafen:

3 Vgl. dazu Herkner (1986), der von der "niedrigen Korrelation zwischen Einstellung und Verhalten" (S.
247) spricht.
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"[Sie werdcp] so zuweilen bis ins fortgeschrittene Alter hinein in jener gehor-
sam-umery_vurﬁgen,_kurz. ein wenig infantilen Haltung gehalten [...], die den
guten Schiiler noch jeden Alters auszeichnet.” (Bourdieu 1988:155)

Diese Asymmetrien werden jedoch nicht explizit als solche deklariert und tragen
dadurch zur Doppelbodigkeit bzw. zum “diffusen” Charakter inneruniversitirer
Kommunikation bei. So kommt Agnes Dietzen zu dem SchluB: "Diffuse Abhéngigkeits-
verhdltnisse sind charakteristisch fiir akademische Institutionen." (Dietzen 1990:18). Die
Unklarheit beruht v.a. darauf, daB die reale Existenz von Hierarchien und daraus resul-
tierenden Abhingigkeiten mit dem institutionellen Selbstverstindnis, das sich iiber wis-
senschaftliche Verdienste innerhalb eines scheinbar gleichberechtigten Wettbewerbs de-
finiert, nicht vereinbar ist, so daB bestehende Asymmetrien aus der Wahrnehmung und
damit auch von der diskursiven Ebene verdringt werden (Dietzen 1990:20). Im Falle he-
terosexueller Beziehungen fiihrt dieser Mechanismus zu einer weiteren drastischen
Konsequenz, ndmlich zur Leugnung von Differenz, die sich im Typus der sogenannten
j’Token— oder Ausnahmefrau” manifestiert, die nur unter Verzicht auf wesentliche Aspekte
ihrer weiblichen Identitit zum gleichberechtigten Diskurs innerhalb des sozial nach wie vor
als "Mannerbund” organisierten Wissenschaftsbetriebes* zugelassen wird:

"Die Betonung ihrer ~ Ausnahme' von Seiten des Mentors und der Institution
schlieBt latent immer die Annahme ein, daB sie gewisse Eigenschaften von
Frauen nicht teilt, die es der Mehrzahl ihrer Geschlechtsgenossinnen nicht
moglich macht, vergleichbaren Erfolg zu haben." (Dietzen 1990:33)

Dieses Phanomen der "Geschlechtsneutralisierung” von Frauen durch Zuweisung
eines Sonderstatus 1dBt sich historisch gesehen durch die Postulierung “singulirer
Exzellenz" als Bekriftigung "normaler Defizienz" des weiblichen Geschlechts erkliren
(Hass.a\ue_r 1991:292) , die im heutigen Universititshetrieh trotz der zunehmenden
quantitativen Prisenz von Frauen als Selektionsmechanismus innerhalb der Institution
fortbestehtS, Denn der Zugang zu als genusunspezifisch deklariertem Wissen kann nach wie
vor nur scheinbar "besonderen" Frauen gelingen, da er innerhalb der geltenden
Rollendefinitionen notwendig mit der Entfremdung von der primir iiber Gbeschzecht
(Mutter, Frau, Geliebte etc.) bestimmten weiblichen Identitit einhergeht.

Die fatale psychologische Dynamik dieses historisch gewachsenen Musters, dessen
Giiltigkeit auf der ausschlieBlich definitorisch gesetzten Extension genusspezifischer
Aspekte innerhalb der sozialen Bestimmung von Geschlechtsidentitit beruht,6 liegt in der

-3 Vgl. dazu Honnegger (1986), $.296 und Hassauer (1994), S.33.

5 Vgl. dazu Hassauer (1994), $.32/33: "Geregelt wird die Verteilung des Wissens nun nicht mehr
drauﬁenr. vor den Toren der Institution, durch die alte Anthropologie des wechselseitigen Ausschlusses
von Weiblichkeit und Wissen, von Geschlechtsnatur und Wissenschaft. Geregelt wird die Verteilung des
Wissens nun  funktionsiquivalent durch Geschlechtersegregation in der Institution: durch die
Mentalititen, Riten und Praktiken der Professionalisierung, iiber die die Universitit traditionell und tiber
longue durée stabil ihre Mitglieder rekrutiert.” (Hervorhebungen im Text)

6 B .Vgl. dazu Hassauer (1994), $.21: "Der 'kulturelle Konstruktionsapparat' gender verfertigt in der
Jjudisch-christlich-antiken  abendlindischen Tradition zwei villig ulllcr;chit‘dlirh konstruierte
G::sch]fechlsidcnliléilun unter anderm dadurch, daB sie auf zwei strukturell véllig unterschiedlichen
Elxtcnsu-m_un von Geschlechtsnarur fundiert sind.” und $.22/23: "Wihrend weibliche Geschlechtsnarur
hier auf eine so grobe Extension hochgeschrieben wird, daf sie mit Geschlechtsidenrirdr zusammenfFillt -
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engen Verbindung von sozialer Geschlechterdifferenz (gender) und Asymmetrie’: Die
generell in der Differenz enthaltene Bedrohung wird im Regelfall durch Asymmetrie
“entschirft', bei der Aufhebung des hierarchischen Gefilles anldBlich des Eintritts von
Frauen in akademische, sich selbst als meritokratisch egalitir verstehende Institutionen wird
sie jedoch erneut wirksam und kann dann wiederum nur durch die Verdrangung der
Differenz als solcher kompensiert werden. Das Resultat dieses Verschiebungsprozesses sieht
dann meist so aus, daB die Beteiligten an einer heterosexuellen Kommunikation als
Orientierungshilfe in der derart entstandenen unklaren und hochgradig ambivalenten
Situation auf bekannte deutlich geschlechtlich konnotierte und meist asymmetrische
Beziehungsmuster zuriickgreifen, die diskursiv als symmetrisch deklariert werden und den
unterlegenen Teil - in der Mehrzahl der Fille die Frau® - den iiberwiegenden Preis der
scheinbaren Neutralisierung zahlen lassen:

"Als Bewiltigungsstrategie bietet sich [...] die Adaption einer konventionellen
Geschlechtsrollenbeziehung wie die Vater-Tochterbeziehung oder ein erotisches
Verhiltnis an. Wir haben gesehen, daB dies meist mit Autonomiefallen fiir den
weiblichen Part verbunden 1st." (Dietzen 1990:35)

Ich mochte sogar soweit gehen, den auf diese Weise entstandenen Kommunika-
tionsrahmen als double-bind-Situation zu bezeichnen, da er in signifikanter Weise den damit
verbundenen Merkmalen entspricht: Es existiert eine bindende komplementére Beziehung,
die Kommunikation ist widerspriichlich bzw. unklar, da ein eindeutiger In-
terpretationshintergrund fehlt, und die metakommunikative Thematisierung der Situation ist
nicht moglich (Watzlawick et al. 1969:195/196). Im Falle eines MiBbrauchs der in sich
unklaren Kommunikationssituation wird die Ausweglosigkeit dieses Beziehungsmusters, die
nach Watzlawick v.a. in der Unmoglichkeit metakommunikativer Erdrterung liegt,
besonders deutlich, da die Thematisierung der Situation auf der vorgegebenen Diskursebene
weitgehend versperrt ist: Einen wichtigen Grund dafiir bildet die Tatsache, daB zwischen
der diskursiven Gleichstellung und der realen Asymmetrie eine Art Vakuum entsteht, die
mit Peter Rutter als "Atmosphire der erzwungenen Verschwiegenheit” (Rutter 1991:30)
bezeichnet werden kann. Verschwiegenheit von seiten der Betroffenen aus Scham und
Angst vor dem Verlust der (institutionellen) Beziehung, Verschwiegenheit von seiten der
Verursacher und (potentieller) minnlicher Zeugen aufgrund ahnlich gelagerter Wiinsche,
die iiber einen weitverbreiteten (Selbst) Entschuldungsmechanismus haufig zu dem
Stereotyp "Sie hat es ja so gewollt." gerinnen (Rutter 1991:77ff. und 85). Aber selbst im
Fall der Uberwindung der psychologischen Barrieren stellt die Wahl der Mittel zur
Aufhebung des Tabus ein weiteres Problem dar, existieren doch auf der als symmetrisch
definierten Diskursebene keine adiquaten (sprachlichen) Kategorien fiir die Darstellung der
realen Hierarchie, und auch der Verzicht auf den abstrahierenden Sprachduktus

sex wird deckungsgleich extendiert zu gender -; ist miinnliche Geschlechtsidentitit bestimmt durch die
Kunmulation einer wesentlich geringer extendierten Geschlechtsnatur, definiert durch ratio, durch
‘intelligere'." (Hervorhebungen im Text)

7 Vgl. dazu Sandra Harding (“1991): "Sowohl im menschlichen Denken als auch in der gesellschaftlichen
Organisation und in individuellen Identitits- und Verhaltensformen ist das soziale Geschlecht eine
asymmetrische Kategorie" (8.56; Hervorhebung im Text).

8  Zur Beziehungsdynamik umgekehrter Fille lifit sich angesichts der geringen Zahl solcher Konstellationen
zum jetzigen Zeitpunkt noch wenig sagen.



intellektualisierender Betrachtung diirfte problematisch sein, da jenseits von Hysterie und
emotionaler Sprachlosigkeit keine adédquaten sprachlichen Ausdrucksmittel fiir individuelles
Leid zur Verfiigung stehen.?

Nachdem ich die Rahmenbedingungen heterosexueller Kommunikationssituationen
im universitiren Bereich und deren mégliche negative Konsequenzen skizziert habe, mochte
ich im folgenden Abschnitt die diskursive Ebene selbst genauer betrachten. Dabei geht es
mir, wie bereits eingangs erwihnt, nicht darum, Schuldzuweisungen auszusprechen -
genauso wenig ist es aber auch meine Absicht, existierenden MiBbrauch und
"Verantwortungsflucht" in irgendeiner Weise zu rechtfertigen - ich stelle mir an dieser
Stelle!? vielmehr die Frage, ob der Eindruck von Symmetrie und Neutralitit des Diskurses
nicht auch ein Produkt projektiver Verzerrungen von seiten der Rezipientinnen ist. Die
Wahl dieser Perspektive erscheint mir iiber die inhaltliche Aussage hinaus auch insofern
sinnvoll, als es mir nicht zukommt, Unterstellungen in bezug auf die Handlungsmotive
ménnlicher Kommunikationsteilnehmer zu formulieren, und es mir dariiber hinaus wenig
sinnvoll erscheint, Anderungen einer als unbefriedigend empfundenen Situation vom
Gegeniiber zu erwarten, zumal der Leidensdruck dort geringer sein diirfte. In diesem Sinn
méchte ich die folgenden Uberlegungen als eine Aufforderung zu mehr Realititssinn -
moglichst von beiden Seiten - verstanden wissen, der einen ersten Schritt aus der fatalen
Dynamik komplementirer Kommunikationsrollen bedeuten kénnte.

3. Analyse eines Beispiels mannlichen Wissenschaftsdiskurses

Die Auswahl des betrachteten Textes - es handelt sich um den Aufsatz "Gedanken
zu einigen Vorschliagen fiir eine geschlechtsneutralere Sprache" von Georg Kremnitz
(Kremnitz 1989), in dem er sich mit "Das Deutsche als Minnersprache" von Luise Pusch
(Pusch 1980) auseinandersetzt, - begriindet sich inhaltlich und biographisch. Vom
inhaltlichen ~ Standpunkt her erscheint es mir sinnvoll, einen Text zu einem
geschlechtsspezifischen Thema zu wihlen, da hier aufgrund der inhaltlichen Brisanz das
Kommunikationsverhalten besonders ausgeprigt sein dirfte. Hinzu kommt, dal die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung iiber dieses Thema sich zumeist im Rahmen hetero-
sexueller Kommunikation vollzieht, da wesentliche Anstofe (bisher) hauptsichlich von
Frauen gemacht wurden. Die Wahl des Autors begriindet sich iiber die inhaltlichen Aspekte
hinaus iiber die personliche Kenntnis, d.h. in diesem Fall kann ich eine linksliberale
Einstellung, die einen wichtigen Faktor fiir die Setzung diskursiver Symmetrie darstellt, als
gegeben voraussetzen und als Folie fir meine Interpretation heranziehen, was bei einer
ausschlieBlichen Textkenntnis nicht in gleichem AusmaB der Fall wire.

Die zentrale Frage bei der Lektiire lautet: Welche Haltung nimmt der Autor zur
geschlechtsspezifischen Fragestellung und der von ihm zitierten Autorin gegeniiber ein?
D.h. es geht nicht primar darum, inhaltliche Argumente aufzuzeigen und gef. zu kritisieren

9 Den AnstoB zur Reflexion iiber das Fehlen einer adiiquaten Sprache des Leids verdanke ich dem Vortrag
von Johann Baptist Metz zum Thema der Theodizee, gehalten am 17.1.1995 in Wien.
10 Zur ethischen Dimension dieser Frage vgl. Abschnitt 4.

(obwohl sich auch da sicher vieles sagen liefe) als vielmehr nachzupriifen, inwieweit die
eingangs beschriebene Symmetrie auf der diskursiven Ebene tatsichlich vorhanden ist, bzw.
ob bereits Briiche, die auf hierarchische Muster schlieBen lassen, im wissenschaftlichen
Diskurs selbst erkennbar sind. Dabei mochte ich zunichst die Perspektivitdt des Autors, die
von ihm selbst recht ausfiihrlich thematisiert wird, ndher betrachten, und in einem zweiten
Schritt seine Argumentationslinien mit den von Marlis Hellinger und Beate Schripel
herausgearbeiteten Strategien eines antifeministischen, d.h. auf die Erhaltung des Status quo
ausgerichteten Diskurses (Hellinger 1985) vergleichen, um entscheiden zu konnen,
inwieweit der Autor seinem selbst gesetzten Anspruch, einen "solidarischen
Diskussionsbeitrag" leisten zu wollen (Kremnitz 1989:215), im Text selbst gerecht wird.

In der Selbstdefinition des Autors hinsichtlich seines Zuganges zum Thema
dominieren die Aspekte der Distanz und Hierarchie, was aus dem gleich zu Beginn
thematisierten Zogern und den Vergleichen mit einer Kolonialsituation bzw. der eines
(unabhéingigen) Kritikers hervorgeht.!! Mégen diese Vergleiche auch eher rhetorisch
priventiv gedacht sein, so vermitteln sie doch zusammen mit dem Hinweis auf den soli-
darischen Charakter des Textes den Eindruck eines distanziert iiberlegenen Zugangs, der
hier willentlich aufgehoben werden soll, indirekt jedoch das kommunikative Gefille
bestitigt. Die implizite Asymmetrie wird an den Stellen besonders deutlich, wo der Autor
die besprochenen Inhalte mit den Intentionen der Autorin Luise Pusch in Beziehung setzt
und dadurch ein kommunikatives Verhdltnis zu ihr herstellt. Dabei kommt er zundchst zu
dem SchluB, die ausfiihrlich linguistisch begriindeten Vorschlige Luise Puschs
hauptsdchlich als Provokation verstehen zu miissen, und erst in einem zweiten Schritt
erkennt er sie als inhaltlich kompetente Gesprichspartnerin an:

"Man kann Luise Puschs Vorschlige auf zweierlei Weise lesen: einmal als
bewulite Provokation, welche die vorhandenen Ungleichheiten publikums-
wirksam darstellen will, auf eine Durchsetzung der vorgeschlagenen Verin-
derungen aber nicht zahlt. Vieles [was genau? - A.G.] legt die Vermutung nahe,
daB vor allem hierin die Absicht der Verfasserin gelegen hat; [...] .

Ich mochte jedoch im Folgenden weitergehen und die Vorschlige Luise F_’_uschs
ernstnehmen, d.h. sie auf ihre Realisierungsméglichkeiten {berpriifen.”
(Kremnitz 1989:218)

Es wire sicher voreilig, diese Aussage allein als mannliche Herablassung einer
weiblichen Kollegin gegeniiber zu werten, meiner Ansicht nach resultiert sie eher aus der
mangelhaften Unterscheidung des Autors zwischen Absicht und Wirkung, d.h. Georg
Kremnitz setzt hier seine Rezeption mit der Intention der Autorin gleich und leitet daraus
die inhaltliche Zweitrangigkeit ihrer Aussagen ab. Es wiirde an dieser Stelle sicher zu weit
filhren, die derart entstandene kommunikative Beziehung im Detail zu analysieren, fiir den
vorliegenden Zusammenhang mag es geniigen darauthinzuweisen, daB ein derart

11  "Es hat lange gedauert, bis ich mich zum Schreiben der folgenden Zeilen entschliefen konnte: zum einen
erscheint es mir allemal leicht mifiverstindlich, wenn heute ein Mann zu gewissen, von der
feministischen Linguistik herkommenden Vorschligen Stellung bezieht (nach dem Prinzip: “der
Angehdrige des Kolonialvolkes sucht immer den Kolonialismus zu entschuldigen' [...1) [...].

Ich bin mir natiirlich dessen bewuBt, dafi ich damit in der delikaten Rolle des Kritikers agiere, der selbst
nicht in der Lage ist, eine bessere Sinfonie zu schreiben.” (Kremnitz 1989:215).
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perspekti'visch_gebundener Zugang, der jedoch nicht als solcher deklariert wird, sicher nur
schwer eine offene symmetrische Kommunikation erlaubt.

Aufgrund der Dominanz einer ménnlichen AufBienperspektive erscheint es dann
auch kaum verwunderlich, in der inhaltlichen Argumentationsweise Muster des typisch
mdnnlichen Diskurses wiederzufinden. Marlis Hellinger nennt vier solcher Strategien
pﬁmlich ignorieren, beschwichtigen, herabsetzen und abraten (Hellinger 1985). Wobei sick;
tm folgenden Text v.a. die Argumentationsmuster des Beschwichtigens und Abratens
'\wederﬁnden lassen. Das Fehlen explizit diskriminierender Strategien im vorliegenden Text
ist sicher generell positiv zu werten, andererseits muB jedoch das Auftreten
beschwichtigender Argumente gerade von seiten eines engagierten Soziolinguisten umso
mehr erstaunen, als sich diese Strategie nach Hellinger folgendermafen definiert:

"Dabei wird der Zusammenhang zwischen S jes i
¢ prache und Gesellschaft geleugnet
bnd__ a(;lf die angelroam?ala.ni Bedeutungslosigkeit von Sprachwande]ghei gder
eranderung gesellschaftlicher Verhdltnisse hingewiesen. Letzt i
verbal unterstiitzt.” (Hellinger 1985:256) . S

Selbstverstindlich leugnet Georg Kremnitz nicht den generellen Zusammenhang
von Gesellschaft und Sprache, er zieht jedoch die EinfluBmoglichkeiten von Sprache au?
gesellschaftliche Verhdltnisse in Frage, spricht er doch von "der Ferne von sozialer Praxis”
(Kremnitz 1989:222) und entwickelt dariiber hinaus den folgenden Argumentationszirkel
aus dem die Sprache als gesellschafilicher Veranderungsfaktor ausgeschlossen bleibt: ’

"Sozialpsychologisch gesehen konnten daher Griinde fiir die Durchsetzung von
Verand_erung;n wie der hier vorgeschlagenen vor allem in einem verinderten
kollektiven Sprachbewuftsein bzw. in einer neuen Sprachideologie liegen. Nun
soll aber gerade das kollektive BewuBtsein durch die neue Regelung verindert
;ﬁ:zrge:;;r )»Eare F?s I:tlzllereils erlitpatriarchalisiert, dann wire zwar die Reform kein
ofies Problem, andererseits i ingendes side
e T it aber auch kein dringendes Desideratum

Daﬁ'i[vziehl er hauptsiichlich Argumente heran, die Marlis Hellinger der Strategie
des Abrz‘ﬂen‘s & Zl-erF,‘hl'lt:[. Es__handelt sich um Verweise auf scheinbar unumstoBliche
kommunikative Prinzipien wie Okonomie und kommunikativen Ertrag:

"Zwei der Grundprinzipien sprachlicher Kommunikation sind die Okonomie des
Aufwandes bei gleichzeitiger Maximierung des Mitgeteilten: keines dieser

E’;gg,lgi%n) wird durch die Vorschlige wesentlich verstirkt." (Kremnitz

. plese werden jedoch nicht weiter prazisiert und veranlassen den Autor dann zu der
generalisierenden Folgerung:

12 Diese Strategie hcschn:th sie im einzelnen wie folgt: "Mit dem Hinweis darauf, dal nichtsexistische
Auflerungen gewissen, _Gtt gar nicht prizisierbaren Prinzipien von sprachlicher Korrektheit, Okonomie
oder sogar Schonheit widersprechen, wird von deren Gebrauch abgeraten. " (Hellinger 1985:257),
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"Es gibt indes auch eine Variable, die ich den " Traditionalismus der Sprecher’
nennen mochte, und die schlicht besagt, daB funktionierende sprachliche
Verfahren nicht ohne Notr aufgegeben werden." (Kremnitz 1989:219/220;
Hervorhebung von mir)

Meiner Ansicht nach konnen diese Aussagen nur als Ausdruck von Ge-
schlechtsblindheit gewertet werden, da hier auf die Differenzierung zwischen unter-
schiedlichen Kommunikationsinteressen zugunsten einer Generalisierung médnnlicher
Anspriiche an Kommunikation verzichtet wird, die im bestehenden System z.B. im Fall
generischer Formen vollauf befriedigt sein diirften. Stellt denn demgegeniiber die Leugnung
weiblicher Identitit durch maskulin dominierte Sprachkategorien (weist der Autor doch
selbst auf die psychologisch motivierten Verbindungen zwischen genus und sexus hin
(Kremnitz 1989:217)) keine "Not" dar, die u.U. auch komplexere sprachliche Verén-
derungen in ausreichendem Maf legitimieren kénnte? Eine derart vorschnell generali-
sierende Position verwundert von seiten eines Autors umso mehr, der im Rahmen seiner
soziolinguistischen Publikationen auf die verheerenden psychologischen Folgen sprachlicher
Unterdriickung, den SelbsthaB, ausdriicklich hinweist und dabei zu dem SchluB kommt:

"Jeder Sprecher hat das Recht auf Verwendung "seiner' Sprache, aber er hat
auch das Recht, die Sprache seinen Kommunikationsbediirfnissen anzupassen,
sonst sife er in einem Gefingnis, das ihn daran hinderte, seine Moglichkeiten
auszudriicken, das letztlich auch intellektuellen und materiellen ° Fortschritt'
unméglich machen wiirde.” (Kremnitz 1990:68)

Ich kann mich dabei des Eindrucks nicht erwehren, daf die Rechte sprachlicher
Minderheiten hier mehr gelten als die Forderungen der Frauen, die sich in der paradoxen
Situation befinden, eine quantitative Mehrheit mit qualitativem Minderheitenstatus zu sein.
Diese Wahrnehmungsverzerrung - oder sollte es sich gar um einen “"blinden Fleck"
handeln? - diirfte allerdings gerade innerhalb der Soziolinguistik kein Einzelfall sein, gilt
hier die Frau doch nach wie vor eher als "Stérvariable”, die sich am "Prototyp Mann"
messen lassen muB (s. Kotthoff 1992).

Hinsichtlich meiner Fragestellung bleibt festzuhalten, daB im vorliegenden Diskurs
deutliche Briiche zu erkennen sind, die einen ersten (vom Autor durchaus beabsichtigten)
Eindruck von neutraler Symmetrie!3 zunichte machen. Denn die implizite Hierarchie
solidarischer Kommunikation und die inhaltliche Geschlechtsblindheit sind sicher kaum mit
den Prinzipien einer gleichberechtigen Auseinandersetzung vereinbar. Ich mochte meine
Uberlegungen jedoch nicht auf dieser vornehmlich diagnostischen Stufe schliefien, sondern
abschlieBend versuchen, Anitze fiir eine Veriinderung der Situation aufzuzeigen.

13 So versteht sich der Autor in seiner Einleitung als neutraler Vermittler zwischen verhirteten Positionen:
"Nun hat allerdings in weiteren Kreisen eine wirkliche Diskussion der Problematik noch kaum
stattgefunden, vielmehr haben sich zu oft die Lager in ihren Positionen verschanzt und scheinen fiir
Einwinde nur in geringem Mafle offen. Eine solche Situation wiirde es gelten aufzubrechen.” (Kremnitz
1989:215; Hervorhebung im Text).



4. Moglichkeiten fiir eine verbesserte Orientierung im universitiren "Kommunikations-
Nebel" 14

Der Wechsel von der strukturellen Analyse universitirer Kommunikation zur Frage
nach den Moglichkeiten der Verdnderung impliziert die Verlagerung meines Zugangs zur
geschilderten Problematik von einer primir deskriptiv rationalen Betrachtung zu einer
vornehmlich normativ ethischen. Denn angesichts der enormen psychischen Leiden, die
durch den MiBbrauch von Abhingigkeitsverhiltnissen, d.h. vor allem durch den damit
verbundenen Vertrauensbruch entstehen und deren Verarbeitung oft Jahre braucht (vgl.
Rutter 1991), erscheint mir eine ausschlieBlich wertneutrale Bedingungsanalyse, die sich auf
die Beschreibung der scheinbar personenunabhangigen Eigendynamik komplementirer
Beziehungsrollen beschrinkt, nicht zuletzt auch aufgrund der dadurch suggerierten
Veranderungsresistenz inaddquat. !5 Dabei geht es mir jedoch keinesfalls darum, ein simples
Tater-Opfer-Schema zu etablieren, ich méchte vielmehr meine folgenden Uberlegungen um
den Begriff der Verantwortung zentrieren, da dieser im Gegensatz zu demjenigen der
Schuld iiber die Reflexion der Wertorientierung  des eigenen Handelns eine
zukunftsorientierte und damit heilende Entwicklung fiir beide Seiten erdffnet.

Ich werde mich im folgenden v.a. auf die von der Hierarchie am meisten
Betroffenen, die Kommunikationsteilnehmerinnen, konzentrieren, was jedoch nicht
bedeuten soll, daB auch in diesem Fall der Hauptteil der Beziehungsarbeit vom weiblichen
Teil - quasi im Sinne einer schon fast "lieben Gewohnheit" - geleistet werden sollte. Im
Gegenteil, aufgrund der hierarchischen Struktur kommt den méannlichen meist statushdheren
Beteiligten sicher der grofere Teil an Verantwortung zu, da die tibergeordnete Situation
ihnen einen ungleich groBeren Handlungsspielraum bietet. Gerade im Fall unklarer
Rollendefinitionen  tridgt dieser allerdings gleichzeitig  die  Verpflichtung  zur
Selbstbescheidung in sich, was angesichts der beschriebenen MiBbrauchsméglichkeiten nicht
nachdriicklich genug betont werden kann:

"Man vergiBt manchmal leicht, daf diese Macht nur verliehen wurde: sie darf
nur innerhalb fest umrissener Grenzen ausgeiibt werden, und sie ist kein
Freibrief, um [...] diese Grenzen aufzuheben, ‘im besten Interesse unserer
Untergebenen' zu handeln, und sie angeblich zu ihrem eigenen Nutzen in
Wirklichkeit zu verraten." (David Mamet)

Aus meiner Perspektive erscheint es mir jedoch sinnvoller, in diesem Zusam-
menhang auf den damit verbundenen Appellcharakter zu verzichten, da dieser neue
Abhdngigkeiten schafft, um statt dessen die auch in einer hierarchisch untergeordneten
Position vorhandenen Handlungsalternativen aufzuzeigen. Ein wesentlicher Schritt fiir die
Verbesserung unklarer Kommunikation diirfte in einer verinderten Wahrnehmung liegen,

14 Schulz von Thun 1981, S. 181.

15 Zum psychologischen Verdnderungspotential vgl.Schulz von Thun 1981, S.168: "Es gibt kein Lehen
ohne Bedingungen. Seien diese nun humanititserleichternd oder -erschwerend: Immer kommt es
entscheidend auf die Menschen an, die innerhalb und trorz dieser Bedingungen, u.U. auch gegen sie, die
Menschlichkeit durch ihr Verhalten verwirklichen. Und es gibt keinen Grund, mit dem Abbau der
humanititsbehindernden  Bedingungen innerhalb des Individuums zu warten, bis die duBeren
Bedingungen besser sind. " (Hervorhebungen im Text)

da bereits mit einer differenzierteren Sicht der fiir das Handlungsdilemma von double-bind-
Situationen verantwortliche enge Rahmen gesprengt wird (vgl. Watzlawick et al.
1969:202). Kommunikationspsychologisch formuliert konzentriert sich .diese geéindcr?e
Wahrnehmung auf die Beziehungsebene von Kommunikation, die, sobgld sm. z.B.‘durch d].C
Sensibilisierung fiir Briiche im Diskurs in ihrer Doppelstruktur von d15kgr51ver Symvl.m.alne
und institutioneller Abhéngigkeit erkannt wird, auch neue Handlungsspielriume eroffnet.
Denn sobald die von diskursiver Gleichstellung verdeckte Asymmetrie als solche erkannt
wird, wird es - zumindest in einem frithen Stadium der Beziehungsgesclﬂchte - mf’)glic.h,
sich bewuBt auf der zweiten Ebene zu verhalten und so Unklarheiten und Ubergriffe, die im
Rahmen der unausgesprochenen kompensatorischen Verhaltensmuster von VatervTochle.r—
Beziehungen oder erotischen Verhiltnissen wahrscheinlich sind, unter Berufung a!.lf die
institutionell vorgegebenen Rollendefinitionen direkt zuriickzuweisen oder auch expllZIAl zu
thematisieren. Damit widre ein wichtiger Schritt zu einer eigenstél?dlgen
Beziehungsdefinition getan, der sich deutlich von der in verdeckten asymmetrlschlen
Beziehungsmustern {iblichen Form des "Durchgehen-lassens" (Schulz von Thl:m 1981:179),
weil es 'doch nicht so gemeint sein kann', unterscheidet. Dariiber hinaus diirfte eine solche
aktive Beziehungsgestaltung - selbst wenn sie erst im AnschluB an einen erfolg-ten
Mifibrauch vorgenommen wird - auch nicht ohne EinfluB auf die gesamte Kommunikation
bleiben, da die Verinderung eines Teils immer auch die Modifikation des gesamten
interaktiven Gleichgewichts bzw. der interpersonalen Dynamik bedeutet und so beiden
Beteiligten neue Wege des Umgangs eroffnet.

Die eigentliche Herausforderung fiir die Beteiligten an universitirer Kommuni-
kation liegt also darin, die institutionelle Hierarchie zundchst als solche zu t_:rkennen und zu
akzeptieren - wenn auch nicht unbedingt zu billigen -, um darauf auﬂ)auendﬁm
wechselseitigem Respekt eine auf der Inhaltsebene symmetrische Gcspréichsebex?c schaffen
zu konnen. Denn inhaltliche Glaubwiirdigkeit und didaktischer Erfolg hingen nicht zulcl;t
auch von der Klarheit des kommunikativen Rahmens wissenschaftlicher Arbeit ab, die
sicher nicht durch die Verdringung solch elementarer Aspekte wie . der
Geschlechterdifferenz erreicht werden kann. Diese Bedingungen in cigenverantwortllcl.‘uer
Weise, die auch mit Unterschieden produktiv umzugehen weiB, zu gestalten, ist eine
unserer wichtigsten Aufgaben. Denn:

“"Den Unterschied in der Gleichheit leben: Das ist leichter gesagt als getan."
(Tzvetan Todorov; Motto von Kremnitz 1990)
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La problemética "escritura/lengua y sexo" en Latinoamérica

Ludmila Damjanova, Viena

La presente aproximacién a la problematica “escritura femenina/escritura
masculina” y "lengua y sexo" en América Latina no pretende una aclaracién de todos sus
aspectos. Es m4s bien una orientacidn para las/los interesadas/os. Los datos y comentarios
gue ofrezco sirven de informacién sobre el debate relacionado al tema que tiene lugar en
diferentes pafses latinoamericanos, algunos de los eventos realizados y una bibliografia que
tampoco es exhaustiva. Escogi para mi andlisis varios libros y articulos que, segin mi
opinién, tienen importancia y demuestran las tendencias y los debates existentes en América
Latina.

Me parece oportuno analizar el tema desde las siguientes perspectivas:

. Simposios y congresos dedicados al tema "Mujer y literatura”;

. La literatura de mujeres, la critica literaria feminista, la escritura femenina;
. Lengua y mujer, lingiiistica feminista;

. Entrevistas con escritoras centroamericanas.

P e

Antes de abordar el tema me gustarfa subrayar la estrecha relacion de la discusion
sobre la escritura femenina (literatura de mujeres, critica literaria feminista, etc.) a la
defensa de los derechos humanos de las mujeres en Latinoamérica. Voy a mencionar solo
un hecho: el problema sobre los derechos de las mujeres fue planteado por primera vez
oficialmente frente a la Comisién para la Defensa de los Derechos Humanos en
Centroamérica (CODEHUCA) en 1994, a pesar de que la organizacion existe ya desde hace
14 afios. Tales hechos nos hacen pensar una vez mds en las condiciones dificiles en las que
viven y crean muchas mujeres. Tal vez por eso encontramos mds estudios que tienen que
ver con la situacién social e histérica de la mujer.

Por otra parte, se puede plantear el problema sobre la (in)existencia de intereses
comunes femeninos en América Latina. ;Cémo definirlos desde la perspectiva de la mujer
blanca/negra/indigena, intelectual, burguesa/obrera/ama de casa/guerrillera, de izquierda/de
derecha, etc? Se considera que los estudios realizados sobre las relaciones "mujer y
lengua", "mujer y literatura” se han realizado sobre todo desde el punto de vista de la mujer
de clase media, blanca y heterosexual. Los espacios de la literatura de minorfas fueron
abordados en el segundo Cologquio Fronterizo de 1988 en México, donde el contacto de las
culturas se revela y analiza a través de la categorfa de género. Las ponencias editadas por
Lopez, Aralia et al! forman un libro pionero de la critica literaria feminista en México.

Las publicaciones desde otras perspectivas se han hecho sobre todo en Estados
Unidos, aunque en parte por autoras hispanohablantes.

I Mujer y literatura mexicana y chicana. Culturas en contacto 2, México, El Colegio de México, 1990.
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¢Tiene sexo la escritura? Hay opiniones totalmente controvertidas. En Chile,
durante el primer Congreso Internacional de Literatura Femenina Latinoamericana, que
tuvo lugar en 1987, se debatieron cuestiones relacionadas con la existencia de una literatura
femenina especifica. Estos debates siguieron en otros paises latinoamericanos y
recientemente en el mes de noviembre de 1994 tuvo lugar en Espafia (Cddiz) el simposio
"Mujer y creacidn literaria”. A la opinién de muchas escritoras, entre ellas la uruguaya
Cristina Peri Rossi, de que si hay, se opusieron otras, como Ana Marfa Matute, diciendo
que sdlo cree que hay libros buenos y libros malos y que admite diferencias sélo en los
temas tradicionales (maternidad, ternura). Tales afirmaciones limitan de nuevo a la escritora
a su condicion de mujer en el sentido tradicional. Esta posicién es defendida por muchas
escritoras, Dicha negativa me parece comprensible (a pesar de que creo que se estin
traicionando a sf{ mismas, como mujeres) teniendo en cuenta que las mujeres no quieren
verse marginalizadas a través de una contraposicién a la creacion masculina. En este caso la
creacion masculina parece la norma y la femenina la excepcién. De esta forma, ya desde un
principio, ésta partiria desde una posicién inferior por definicién. Las mujeres escritoras se
ven obligadas a debatirse entre la perspectiva femenina y la necesidad de expresarse por
medio de una lengua social mds apta para satisfacer las necesidades comunicativas
masculinas, porque hasta este siglo la mujer no tenfa el derecho de poseerla y ejercerla y
estaba condenada a un rol pasivo-silencioso.

El Colegio de México ya dispone de una relativamente larga tradicién en el
dominio de la investigacién de las relaciones de género y promocion de los estudios de la
mujer: en 1983 fue creado El Programa Interdisciplinario de Estudios de la Mujer (PIEM).
Los Cursos de Verano para Extranjeras, que se ofrecen desde hace 5 afios, se basan en un
programa amplio, cuyos temas abarcan: el pensamiento feminista latinoamericano y en
particular el mejicano, la historia de la mujer en México, creacién y critica literaria, teoria
de género e identidad, sexualidad, familia, vida cotidiana. etc. No encontramos, sin
embargo, una seccién dedicada a la relacién "lengua y mujer”. Este vacio no se observa
solamente en este evento. Parece que los temas centrados en la situacién de la mujer frente
a la ley, en el marco politico y econdmico, las condiciones de vida y la bisqueda de
equidad prevalecen en América Latina y el Caribe. Tal vez por eso encontramos en cada
pafs varias revistas con orientacién femenina, cuyos temas principales son la violencia
contra las mujeres, mujer y mundo de trabajo, demandas de incrementar la participacion de
las mujeres en las instituciones de Estado, la salud y la educacién de la mujer, etc., pero
s6lo esporddicamente es tratado un tema meramente lingiiistico.

En el recientemente celebrado Congreso Internacional de Literatura
Centroamericana en el mes de febrero de 1995 en Guatemala, tuvieron lugar varias
secciones dedicadas especialmente a las escritoras ("El vigor de Gioconda Belli", "Voces de
mujeres nicaragiienses”, "Presencia de las mujeres centroamericanas"). Llamd la atencién la
gran actividad de las cientificas y las creadoras nicaragiienses en este dominio. Hecho que
se podria vincular con la época sandinista en Nicaragua, durante la cual, sin llegar a
idealizar los logros, se abrieron nuevos espacios creativos para las mujeres.
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En la seccién lingiifstica del congreso, sin embargo, no fue tocado ningun aspecto
de la relacion "Mujer y lengua”.

2. La literatura de mujeres, la critica literaria feminista

El aspecto mds trabajado y analizado de la relacién "mujer y litcratur.a" consi.ste en
los nuevos andlisis criticos desde el punto de vista femenino de escritoras lat111oamer1(f§nas
cuya creacién, tanto poética como narrativa, habf’a .sz(.jo analizada por los criticos
tradicionales, ocultdndo muchas veces su contenido feminista, y la mayorfa de las 1d§as
subversivas respecto a la cultura patriarcal. Por eso me parece correcto lo que dice

Adrianne Rich:

"La revisién - el acto de mirar atrds, de mirar con ojos nuevos, de asimilar un

viejo texto desde una nueva orientacién critica - es para las mujeres mas que un
. )

capitulo de historia cultural: es un acto de sobrevivencia."=

Citando de la ponencia de Enrico Mario Santi, "El sexo de la escritura” en el
simposio "Nuevas aproximaciones a poetas mujeres hispdnicas" (1980 en Ithaca College):

"En el caso de la escritora del mundo hispinico la urgencia polftif:a que
acompana al discurso critico se acentia ain mds. Dentro de l.a marginahdad‘de
las culturas y literaturas hispdnicas, la marginalidad de su 1!teratura ferqemna
significa una doble represion; asi como el Occidente cc)lonlzafior margina .al
Tercer Mundo, el proverbial machismo hispdnico censura la literatura escrita
por sus mujeres.” (Santi 1994:197)

A la escritora se han dedicado en las dltimas décadas multiples simPosios,
antologfas, por ej. la de Juana Arancibia, Evaluacién de la !.i.fer‘afum fememr.za de
Latinoamérica. Siglo XX. Vols. 1 y 11, Costa Rica, Editorial Universitaria Centroamericana,
1985, asi como miiltiples resefas.

En 1993 tuvo lugar en la Universidad Auténoma Metropolitana Azcap(’}tz.alco
(México) el ler Congreso de Escritoras Contempordneas, dogdt? .emre las mu%t_]ples.
ponencias destaca la de Nattie Golubov, "La critica literaria _,f(’mrm.\'.m c‘gnifmpomrwu.
entre el esencialismo y la diferencia”, que tematiza las dos aprox;\macu_mes al texto
literario: la primera, que niega la singularidad de la conciencia literaria femenil y postula la
existencia de valores universales y tnicos para juzgar la literatura, y la segur.ma que Pgsa
sus teorfas sobre la creatividad fenenina, suponiendo la existencia de una identidad genérica
mds o ménos estable que se representa en el texto.3

2 Adrienne Rich, "When We Dead Awake: Writing as Revision” en: On Lies, Secrets and Silences:
Selected Prose 1966-1978, W. W. Norton, Nueva York y Londres, 1979,
3 Véase Golubov 1994:116-126.
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Entre una gran cantidad de poetas y narradoras latinoamericanas VOy a mencionar a
Sor Juana Inés de la Cruz, Gertrudis Gémez de Avellaneda. Alfonsina Storni, Delmira
Augostini, Rosario Castellanos, Gabriela Mistral y muchas otras, cuyas obras fueron
reanalizadas por medio de teorias feministas, destacando temas y aspectos que la critica
masculina habia omitido o a veces malinterpretado.

Una relativamente larga tradicién de 10 afios de estudios en este dominio tiene la
Asociacion de Literatura Femenina Hispdnica con su revista "Letras Femeninas” en EE.

UU., cuyo préximo congreso tendrd lugar en el mes de Octubre de 1995 en Nueva York.

Sobre el tema de la critica literaria feminista y la escritura femenina discuten Sara
Castro-Klarén y Marta Traba en La sartén por el mango de Patricia Gonzales y Elena
Ortega,* asi como Adriana Méndez Rodenas ("Tradicién y escritura femenina") y Lucia
Garcia ("Entre sumision y la irreverencia") en Escribir en los bordes, editado por Carmen
Berenguer et. al. en Santiago de Chile en 1990.

Las mds destacadas escritoras contempordnes latinoamericanas han sido analizadas
por la estudiosa colombiana Helena Araujo en su libro La Scherezada Criolla. Ensayos
sobre Escritura Femenina Latinoamericana. Ademids de aplicar diversas teorias criticas
feministas para hacernos ver los temas "mds femeninos" en un gran abanico de poetas y
narradoras latinoamericanas, Helena Aratjo reune en este libro varias ponencias y ensayos
dedicados especialmente a la problemdtica de la mujer como produccién de un sistema de
escritura (";Escritura femenina?", "La Narradora y la Diferencia"). Sobre este admirable
estudio confiesa la autora: "En este libro estin mis obsesiones y mis entusiasmos, mi
angustia y mi pasion por las escritoras de nuestro continente." (archivo personal, L.D.)

3. Lengua y mujer, lingiiistica feminista

El ensayo de Yadira Calvo Fajardo A la mujer por la palabra examina la situacién
de la mujer dentro del mundo del lenguaje, comenzando con la herencia de un lenguaje
opresor, buscando sus raices en la cultura patriarcal:

"mito, ciencia, religién y lenguaje, hilos todos de la red simbélica que nos
enfrentan a una realidad mediatizada y tergiversada por ellos, convierten a las

mujeres en imdgenes de espejo cdncavo, en figuras deformes ¥ monstruosas..."
(Calvo 1990:36)

La autora busca bajo las férmulas lingiiisticas las concepciones del mundo,
examina las cargas semdnticas de una serie de vocablos seglin los valores sociales que se les
atribuyen, reanuda el debate sobre "el sexo del texto", llegando a la conclusion de que esta
pregunta sigue estando "sin una respuesta plenamente satisfactoria." (p. 145) Se estudian,
aunque en una forma un poco superficial, la mayoria de las lecturas "cldsicas” que tocan la
interrelacién "mujer y lengua". La autora no pasa por alto las teorfas misdginas de

4 Puerto Rico, (Huracdn), 1985,
5 Bogotd, (Universidad Nacional de Colombia), 1989,
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soci6logos, sicoanalistas y otros cientificos, asi como los criticos litera'rios que ejercgn zu
labor desde un perspectiva machista. Ofrece para el/la lector/a cost‘arncer}se una serie de
articulos nuevos de autoras contempordneas que publican en otros paises laimoamencam?s 0
en Espafia, dando frecuentemente ejemplos acertados de vocablos del habla de Costa [:_1;839.
El libro gand el premio en la rama de ensayo del Certa.men UNA.-Pala.bra en | ;
organizado por la Escuela de Literatura y Ciencias del Lenguaje de la Universidad Naciona

de Costa Rica.

Nelly Richard, Directora de la "Revista de Critica Cultural” somete a fiisggsién el
tema de lo femenino y lo masculino en relacién a las politicas de lenguaje y sub!ellvxdad en
el contexto de transicién democrdtica en el Chile de hoy en su libro-ensayo
Masculino/Femenino: Précticas de diferencia y cultura democrdtica.b La autora enfoca en
su primer capitulo los temas de lenguaje, saber, teorfa y cultura sob're todo en el cor.ltexi;)
chileno, pasando a la presentacién del debate sobre la pregunta {',TIET.IE’. sexo la escmura‘.
Ofreciendo varias opiniones controvertidas Richard subraya la dificultad Qe definir
acertadadmente lo femenino de un texto. Algunas estudiosas ven lo fememn.ofn lo
oprimido por el poder dominante en la sociedad, como es, por ejemplo, la opinién de
Diamela Eltit:

"Parece necesario acudir al concepto de nombrar como lo femenino aC!lfellO que
desde los bordes del poder central busque producir una modificacién en el
tramado monolitico del quehacer literario, mds alld que sus cultores sean
hombres o mujeres generando creativamente sentidos transformadores del
universo simbdlico establecido." (Richard 1993:36)

La autora tematiza la problemdtica de una identificacién entre "§er n.mjer" -
"femineidad" = ‘"escritura femenina, o sea, la busqueda de una identidad que
obligatoriamente tiene que ver con el cuerpo, ".... el cum.‘po como primera super’ﬁ?le .:a:
conquistar (a descolonizar) mediante una auloer(?tlca femcmpa de la leFra y.de laf pdgina.
(p. 40) Cuestionando la existencia de una identidad ma}scul;n;'a 0 unz.afldenndad ememmii,
como fendmenos fijos e invariables, Richard nos deja la impresién de que como Ia
femineidad nunca se logra plenamente, "el disolver la autoridad pgtcrna no es exch..ls:vo 1.11
privativo de las pricticas de mujeres”, aunque "no es menos me.rlo que lasqmuﬁres se
enfrentan a la alternativa norma/infraccién bajo circunstancias especiales.” (p. 42)

El libro de Nelly Richard, totalmente tedrico, es sobre todo una guia dg lEC[Lll.'a
para las/los interesadas/os, y en realidad plantea varios pr‘ot.)lemas (.la dnfetencza
femenino/masculino; relacién lenguaje, politica, democracia; feminismo ann.e‘senmallsta ¥y
desconstructivo/feminismo radical; etc.) mds bien como maleri.a] para reflexion que como
respuestas. El libro invita a reformulaciones de la critica amlpatnarcal‘con el apoyo de
nuevas teorias: "Abordar la cuestién de lo femenino ya no como expreﬁlén. de? un yo que
detenta (por su sustrato biografico-corporal) la rcpresemagon de una femineidad t.oFal y
absoluta sino como problemdtica de la subjetividad, le exige en todo caso al feminismo

6  Santiago de Chile, (Francisco Zegers Editor), 1993.



80

trabajar una articulacién tedrica que reconozca que cada sujeto es atravesado por una
multiplicidad conflictiva de pulsiones de identidad y ldgicas de poder.” (p. 87)

Para una lectora o un lector que estd hasta cierto punto preparado sobre esta
problemdtica, ni el estilo ni el contenido representan dificultad de seguirlos. No es tal el
caso de Martin Hoppenheim, que en su resefia "Exposicion sobre el libro de Nelly Richard"
considera que la autora utiliza un "... juego de lenguaje..., ... rodeo del habla...", ...
ubicdndose en el recurso de la contorsién, la fisura o la tensién.. " (Hoppenheim 1993:310)

Comeo mds arriba menciono la existencia de un tipo de resefia "masculino”, para no
llamarlo "machista", me gustarfa analizar en breve las estrategias en el texto de
Hoppenheim. Segiin é], Nelly Richard (aunque él autor la llama todo el tiempo Nelly, de
manera muy paternalista y poco respetuosa: fendmeno-sexista que ha sido tratado por otros
linguistas: véase por ej. Meseguer 1977:179) no puede fundamentar sus tesis ya que si todo
pensamiento logocéntrico, hipotético-deductivo-normativo, viene marcado por el estigma de
la masculinizacién, ella deberia fundamentar su hipétesis dentro de esta misma lGgica
discursiva, entrando en contradiccién con ella misma, la que busca su lugar en la
diferencia. Ya que Richard construye una produccién teérica para no utilizar el discurso
dominante, cree Hoppenheim, que ella recurre a continuas torsiones y elipsis del lenguaje
para tratar de mantenerse, ella misma, al margen del modo dominante de la produccion
tedrica. Ella utiliza las propias herramientas del logos revirtiéndolo, haciéndolo indigerible,
seglin €, como una forma de sabotaje. La coronacién de tal afirmacidn que, en mi opinidn,
no caracteriza de ninguna manera el estilo totalmente claro y légico de la autora, es el
siguente reconocimiento: "...es inevitable, por lo menos para un sujeto masculino como es
mi caso, percibir un cierto aire paranoico en esta empresa." (Hoppenheim 1993:312) El
critico considera que el "... propio texto de Nelly ... no sale al rescate de formas expresivas
“femeninas”, mds afectivas, mds intuitivas, mds estetizantes, mds confesionales. " (p. 312)
Y también en esta resistencia, ve Hoppenheim, una cierta paranoia: la autora "... no quiere
quedar atrapada en esta relacién dicotémica impuesta desde el poder del discurso masculino
-.-" (p- 312) El autor se queja al final: "Este discurso de la diferencia, paradojalmente, nos
hace a nosotros, hombres, sujetos raros, distintos, nos estigmatiza como culpables, ciegos,
rigidos, indtiles." (p. 315) Me abstengo a seguir dando otros ejemplos de la resefa de
Hoppenheim. Creo que éstos bastan para que quede claro el tipo de critica a la que es
sometida la poca literatura que sobre este tema es publicada en Latinoamérica. No puedo
retenerme solamente a aconsejarle simplemente a leer un poco mds sobre el tema,
seguramente esto aumentard la comprensién del "discurso de la diferencia” y disminuird la
sensacidn de consternacién personal.

En lo que se refiere a la "lingiifstica feminista" en Hispanoamérica, quiero empezar
con un articulo "El género femenino" del abogado Luis Cabrera (1876-1954), firmado con
el seudénimo Blas Urrea. El articulo trata el tema del uso de los nombres de profesiones en
masculino para las mujeres en México. Segin &l "se ponen en ridiculo las autoridades
universitarias cuando dicen la sefiora Bachiller, la sefiora Licenciado, la sefiora Doctor en
Ciencias Sociales, etc." (Urrea 1992:217) A pesar de que el articulo fue escrito a principios
del siglo Cabrera propone no sélo el uso del geénero femenino en nombres de profesiones
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como: La Abogada, La Presidenta, La Ministra, La Cancillera..etc. sino (;:rearogi‘?t;z?cg
femenino en el caso de la palabra "la testigo”, papel que en los §sgl‘(l)s pasas o; podi. ]e <
s6lo el hombre, hecho por el cual no se formé la palabra la testiga". qu sabemos qu e
parte de los nombres de profesiones desempefiadas por mujeres Cl:l rea.luiid s:.l?sl:_?', e
sin embargo, no han avanzado desde la época del .auto"r del arnc‘ulo. ‘a’c.lacelo Orclas
siendo un sindnimo de "mujer presumida y pretenc’losa , por .lo cual es ‘:vzl al-pO s
mujeres mismas, otros usos dependen de la idco.log1.a dt? la rr?u](?r que tlesnne[e C;:S()gd.é i
mujer no significa obligatoriamente tener conciencia femenina: te.neimo Pl ity
Presidenta de Nicaragua Violeta de Chamorro que insiste en que la titulen "La :

Correa termina su propuesta con las palabras:

"Y son las mujeres quienes deben imponer el uso del gél.u:ro lfelm?mno 9211:’:
designar sus profesiones u ocupaciones. Ya han esperado \-fcmle ‘slglos atrqou:i =
legisladores, hombres, les reconozcan sus derechos. jNo van a e.spcrar 0 usarge]
para que los sefiores Académicos de la Lengua les den permiso para

género femenino!" (p.218)

Otro articulo que trata el tema de los géneros ;ramahcales ::s El émf-‘;:z
eramatical en espaiol, reflejo del dominio masculino pasb.hcado en 1992 ;1 t]::) Oeii\ i; o
[pa!;,vf(-u y Cultura, de Leticia Villasefior Roca de la U‘mvcrsndud Autqrjoma lemfo i
de México que aclara la relacidn entre las caieg'o.rl“ds del pensanumtﬁ co inériw)que
formacién y evolucién del género. Aparte de un anahsg; breve del nﬂtasc.u ino gde i
excluye en muchos casos a la mujer y las connotaciones de menosprecio

nombres en femenino, la autora admite que

" .. en México adin son muy pocas las investigaciones que analizan hasta‘donde.
nuestras tradiciones culturales y sociales, han linﬂludo en nuesn.'osl usos
lingiifsticos con respecto a la posicion de la.mujcr en ‘lt?d—OS 105 n;\;eg)es, y
especificamente en el empleo del género gramatical en el espanol.” (p.

En los iltimos afios en algunos paises latinoamericanos se realizan seminarios )]/
: icacio j i 8 eminario es €
talleres sobre el tema "comunicacién y mujer". Un libro memoria de lal sem
publicado en Lima en 1993: Identidad comunicativa y propuesta alternativa.

4. Entrevistas con varias escritoras centroamericanas

Durante el Congreso de Literatura y Lingiiistica Centroamericana en Guat;.malz:

A e CP i SQDTE €

realicé cortas entrevistas con destacadas poetas y narradqms uv_mroamencanlas soécticas
estado actual de las medidas oficiales para evitar sexismos lingiiisticos y sobre Ias pr;

comunicativas existentes en sus respectivos paises.

i A emala algiin tipo de lingiiistica feminista’
-(L.D.) ;Se promueve en N;caraguafl’anama/Guau,nmla ’*:I){:l p g
(Se estipulan leyes, normas de uso no sexista de la lengua’
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Michele Najlis, narradora y poetisa nicaragiiense:

"~ No, eso lo hacemos a nivel feminista, pero no a nivel oficial, de educacién. Hay en la
universidad un grupo de mujeres que trabajamos en torno del problema de géneros desde
diferentes disciplinas, pero, asf, sisteméticamente una critica feminista tampoco hay."

Consuelo Tomds, escritora panameiia:

"No, todavia estamos tratando de hacer entender por qué hay que hacer algo. En las dltimas
elecciones se lanzaron mujeres en candidaturas para la presidencia de la Repiiblica y los
eslogan estaban hablando de "Vote por fulana para Presidente”, cuando existe el vocablo
femenino. Nosotros todavia estamos en una etapa muy primeriza en trabajar el lenguaje.”

Norma Garcia, guatemalteca, que escribe bajo el seudénimo Isabel Garma:

“"Hace dos afios que la Universidad de San Carlos aprobé que los titulos de las mujeres
fueran escritos en femenino. Ya no se decia "se hace acreedora del titulo de abogado y
notario”, sino de abogada y notaria, de medica, etc. Pero la mayoria de las mujeres sigue
usando el titulo masculino; creo que le parece que el titulo en femenino les resta autoridad.
En cuanto al lenguaje, la Oficina Nacional de la Mujer (ONAM), proporciond una
investigacién sobre la presencia de sexismos en los libros de textos. Después de ese andlisis
se hizo una propuesta de cambios. Pero aquf las cosas cambian lentamente. Es dificil que se
vayan a implantar."

-(L.D.) {Pero, obviamente hay interés?

"St, hay interés. Pero que a nivel politico se siga diciendo "la diputado" serfa lo de menos,
porque hay muy poca presencia de las mujeres en la politica."

En cuanto a las posibilidades de escribir y publicar confiesa la destacada escritora
guatemalteca Norma Garcia:

"Lo que nos hace falta en ese momento es encontrar la manera en que sean escuchadas las
voces de las mujeres. Creo que hay muchas mujeres creando, escribiendo, pero enfrentan el
problema de la dificultad para publicar y luego el de la critica que, en cuanto que producen
su obra, se encargan de destruirla".

Los articulos y libros escogidos para esta aproximacién al debate y las
publicaciones sobre "escritura femenina" y "mujer y lengua” es un hilo de orientacién, nada
mds, hacia la comprensién del estado actual de los estudios en estos dominios. La
produccidn en este terreno ya es bastante amplia en muchos pafses latinoamericanos,
destacan sobre todo: México, Chile, Costa Rica, Colombia, Argentina. Y si en otros no hay
muchas publicaciones dedicadas a la lingiiistica y la critica femenina, hay también una toma
de la palabra piblica, hasta hace poco vedada para las mujeres, que se nota en un gran
nimero de revistas feministas, de letras femeninas, de estudios sobre la mujer, etc. Se
observa una mayor influencia de las teorfas francesas y norteamericanas, adaptadas hasta
cierto grado, a las condiciones latinoamericanas. A veces se percibe una (auto-)critica de
que no haya una teorfa autdctona, criolla, sino que se apoyan en teorfas importadas. Este
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hecho parece totalmente comprensible si se analizan las condiciones politicas y sociales en
las que trabajan y crean las mujeres latinoamericanas por una parte, por otra parte, todas las
teorias cientificas se basan en otras.
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VARIA:

Alvar Niifiez Cabeza de Vaca, o los naufragios
de una posible conquista de América que nunca se dio

Marco Aurelio Larios Ldpez, Viena

Por elegancia natural o por una gran
pasion subversiva, se separé del tipo
humano del "Conquistador"

Abel Posse, El largo atardecer del caminante

1 El conquistador conquistado

Alvar Nifez Cabeza de Vaca se distingue de entre todos los conquistadores
espafioles por su manera de practicar y conducir el descubrimiento y la conquista de
América. Su diferencia nace del aprendizaje personal que tuvo de los pueblos indigenas de
América, por la fortuna de vivir entre estos pueblos cerca de nueve afios, largo tiempo en
que compartio las formas materiales y espirituales de los indios.

Esta experiencia del conquistador conquistado no es tnica de Alvar Nifiez Cabeza
de Vaca, ya que desde el momento mismo del descubrimiento colombino "hubo espafioles
que se incorporaron a la vida indfgena y aprendieron las lenguas de los indios"!. Cito sélo
como ejemplo los casos de Gerénimo de Aguilar y Gonzalo Guerrero con los indios mayas,
en Yucatdn; el aragonés Miguel Diaz en la isla la Espafiola; Cristébal Rodriguez con los
indios tafnos; un tal Juan Gonzdlez en Puerto Rico. Sin embargo ninguno ha dejado un
testimonio tan profundo y humano de su encuentro con los indios como Alvar Nifiez
Cabeza de Vaca.

Hay que decir que esta convivencia indigena no fue un acto consciente de Cabeza
de Vaca, como posiblemente lo fue en los otros. Alvar Nifiez Cabeza de Vaca vino a
América en la expendicién de Panfilo de Narvdez, quien habia obtenido en 1527 el titulo de
Adelantado para la conquista de Florida? de parte del rey Carlos I. Cabeza de Vaca no
contaba con ninguna experiencia "americana", no obstante fungfa como tesorero y alguacil
de la expedicion, quizds por las regalias de su abuelo conquistador de Canarias. La
expedicién tendrd un fin trdgico: quedaran sélo cuatro sobrevivientes de entre todos los que

1 América Latina en sus lenguas indigenas, Coordinacién, presentacién y documentacién de Bernard
Pottier, Caracas, UNESCO/Monte Avila Editores, 1983, p. 100,

Ya se tenfan noticias de este territorio por los trabajos de exploracién que realizara Ponce de Ledn en
1512 desde Puerto Rico buscando la fuente Bimini, "cuyas aguas devolvian la juventud",

(%]
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naufragan frente a las costas norteamericanas del Golfo de México. Y sélo uno de ellos serd
capaz de dar cuenta de los sucesos que pasaron para sobrevivir en un mundo totalmente
distinto al suyo.

Este destino le deparé a Cabeza de Vaca un giro absoluto en sus posibilidades
(;pretensiones?) de conquista: no seria nunca el orgulloso y esforzado conqumtadgr espanol,
sino un hombre inerme y desnudo en la playa de un mundo desconocido, digno de la
compasion indigena, como él mismo nos lo describe en ¢l siguiente pasaje:

"Los indios, de ver el desastre que nos habia venido y el desastre en que
estdbamos, con lanta desventura y miseria, se sentaron entre nosotros, y con el gran
dolor y ldstima que hobieron de vernos en tanta fortuna, comenzaron todos a llorar
recio, y tan de verdad, que lejos de alli se {)Odl:i‘l oir, y esto les duré6 mds de media
hora; y cierto ver que estos hombres tan sin razén y tan crudos, a manera de brutos,
se dolfan de nosotros, hizo que en mi y en otros de la compafifa cresciese mds la
pasién y la consideracién de nuestra desdicha."3

Alli comprendié Cabeza de Vaca que aquellos hombres "tan sin razon y tan crudos,
a manera de brutos” no serian mas que los conquistadores con su violencia anticipada, ques
los indios nunca atacarian a hombres indefensos, como los espaioles lo hacian con ellos.
Mis bien, al verles en ese estado de abandono, los llevaron con ellos y los tuvieron como
amigos.

Entre estas naciones indigenas Alvar Nifiez Cabeza de Vaca pasaria cerca de ocho
afos de su vida. Supo de sus costumbres y de sus problemas de sobrevivencia, de SL.lS
religiones y de sus lenguas (segtn lo escribié en sus memorias: "aunque SabfflmOS se}s
lenguas, no nos podiamos en todas partes aprovechar de ellas"4). Cuando regresd, desqués
de caminar cerca de ocho mil kilometros, a la Nueva Espafia, ya era otro: era un
conguistador conquistado.

2 El hombre no es lobo del hombre

De este primer contacto con los indios americanos, Alvar Nufez Cabeza de Vaca
nos da cuenta en su libro Naufragios, escrito a partir de una primera relacién que dio a la
Real Audiencia del Consejo de Indias.

Bajo este titulo nos relata las peripecias que tuvo desde su partida de Espafia, las
expediciones tierra adentro por la Florida, el naufragio en la bahia de Tampa (Estados
Unidos), su largo periplo en pos de tierra de cristianos (México) y su regreso a Espafia. Son

3 Alvar Niifiez Cabeza de Vaca, Naufragios y Comentaries, edicién de Roberto Ferrando, Madrid, Historia
16, 1984, p. 73.
4  Ibidem, p. 125.



casi diez afos de acontecimientos; algunos de ellos impugnados como “increibles"S, como
puestos para impresionar a los lectores.

Pero independientemente de estas cuestiones de estilo, los Naufragios de Cabeza de
Vaca son un rico testimonio etnografico sobre las diversas tribus indigenas que poblaron el
sur de los actuales Estados Unidos, algunas de ellas sélo conocidas por este nico
testimonio,

Alvar Nifiez nos da un cuadro prolijo de detalles sobre las condiciones de
existencia de estos pueblos de la pradera, acentuacidn que pone en mayor relieve que otros
cronistas de Indias®. Quizds su posicién de conquistado (jaculturado?) lo lleva a ser un
minucioso observador de las diferencias humanas de este Nuevo Mundo., Su mirada
cientifica parte del asombro ante lo desconocido, ante lo inusitado, ante lo inconcebible. Y
de este modo es capaz de darnos cuenta de asuntos tan variados, como por ejemplo de la
fauna de las regiones (p. 55, p. 91), de la apariencia corporal de los indios (p. 58), de sus
alimentos (p. 71, p. 85, p. 89, p. 101, p. 102, p. 108, p. 109), de la organizacién familiar
(p- 76, p. 88, p. 104), de sus bailes y fiestas (p. 78), de los productos comerciales entre las
tribus (p. 81, p. 112, p. 124), de sus supercherias y mitos (p. 83, p. 88, p. 99), sus
recursos de caza (p. 88, p. 90), de las construcciones de sus viviendas (p. 78, p. 126).

Ademds, es interesante destacar que Cabeza de Vaca se percata claramente de las
miiltiples lenguas que existen entre las naciones indigenas y que son razén primera de sus
divisiones y diferencias, y motivo que las enfrentan entre sf. Constantemente va nombrando
las naciones indigenas con sus nombres de lengua: "partimos donde estaban otros comiendo
tunas, y €stos se llaman cutalches y malicones, que son otras lenguas, y junto cen ellos
otros llamados atayos, y éstos tenfan guerra con los susolas, con quien se flechaban cada
dia"?. Incluso el capitulo XXVI lo titula *De las naciones y lenguas" en donde intenta
elaborar una perspectiva global organizada de los pueblos y sus idiomas; llega al caso de
hacer observaciones de caracter puramente lingiistico: "Entre éstos hay una lengua en que
llaman a los hombres por mira acd; arre acd: a los perros, xo"8 que en el subrayado
(nuestro) nos parece una reproduccion de escritura fonética por parte de Cabeza de Vaca.
No obstante es importante sefialar que a lo largo de la narracién en la extensa consignacion
de pueblos y lenguas tan diversas no hay una declaracién visible de los problemas de
comunicacién que €l y los otros tres sobrevivientes tienen frente a estos grupos humanos.
Quizds habremos de creer en sus conocimientos de "seis lenguas" tal como €l mismo lo
escribe en sus Naufragios para solventar sus problemas de comunicacion. Sin embargo, la
duda queda, pues Alvar Nifiez Cabeza de Vaca no nos ofrece una crénica abundante de
indigenismos que pudieran dar cuenta de sus concimientos de lenguas indigenas, ni mucho

5  "Esto nos hace pensar que Cabeza de Vaca, como natural de la tierra de Marfa Santisima, recurriese al
andalucismo, a la exageracién”, apunta el prologuista Roberto Ferrando en la edicién citada de
Naufragios y Comentarios.

6 Hay que hacer incapié que desde el Diario de abordo de Cristébal Coldn ya existe una vocacion
etnografica por sefalar las peculiaridades de los habitantes del Nuevo Mundo. Cfr. Colén, Cristébal,
Diario de abordo, edicién de Luis Arranz, Madrid, Historia 16, 1985.

7 Alvar Nifiez Cabeza de Vaca, op. cit., p. 97,

8  Ibidem, p. 107.

menos aventuré gramdticas sobre éstas"®. Mds parece que su posicién de conquistado,
amorosamente lo condujo a guardar secretos sobre su "pasado indio". Histéricamente se
sabe que Alvar Nifiez Cabeza de Vaca nunca hizo de intérprete: no quiso ser t.raidor a
quienes lo salvaron del naufragio cultural en que se vio de pronto, sin crucifijo ni espada
espafioles, solo y desnudo en la playa.

3 Sélo la bondad conquista

A Cabeza de Vaca se le atribuye otro libro, Comentarios, a pesar de que no fue
escrito de su pufio y letra. La redaccion es obra de Pedro Herndndez, su escribano, amigo y
testigo presencial de los hechos que le sucedieron en su segundo encuentro con los ind.ios
americanos. Sin embargo se le atribuye porque "el protagonista real y oculto de la narracién
es siempre Alvar Nifiez, y no sélo por ser el actor principal de la accién, sino por inspirar
a veces, desgraciadamente pocas, descripciones de la tierra que atraviesan y que nos
recuerdan inmediatamente el Alvar de los Naufragios"10

Alvar Nifez Cabeza de Vaca, después de su exitoso regreso a Espana, fue
premiado por el Emperador Carlos I con el titulo de Gobernador, Adelantado y Capitdn
General del Rio de la Plata para que fuera a ayudar a los supervivientes de la expedicidn de
Pedro de Mendoza. Esta nueva expedicion comandada por Cabeza de Vaca seria costeada
por él mismo, y sin duda constituye la propuesta conquistadora mds loable. Su larga
sobrevivencia con los indios de la pradera, el conocimiento intrinseco de entender las
respuestas indigenas ante el extrafio blanco invasor y la evidencia probada del trato amable
son sus mejores argumentos para intentar llevar a cabo una conquista diferente hasta la
entonces realizada.

Esta segunda aventura la emprende entre 1540 y 1545, y nos relata su llegada a las
costas del Brasil, su larga travesia por tierra (preferia ser caminante que marinero) de indios
guaranies, pueblos que fue conquistando con obsequios y didlogos, sin disparar ni.nguna
bala y sin perder ningin espafiol; su llegada a Asuncién, desde donde organiza su
gobernatura y emprende expediciones hacia el interior del continente, aprovechando las
rutas fluviales del rio Paraguay, y en las que procura ante todo ejercer su politica de
atraccion indigena a través de regalos y compromisos verbales de respeto mutuo, no
obstante se defiende con armas cuando la situacion extrema lo obliga; la sedicién de la que
es objeto en Asuncidn, el amotinamiento de algunos espafioles y su regreso encadenado a
Espafia, acompafiado de serias acusaciones. _ 3

Y si primordialmente los Comentarios se escribieron bajo su propia promocion
como testimonio exculpatorio de los trabajos de su gobernatura en el Rio de la Plata, es un
libro que desborada el alegato judicial: es el descubrimiento de miiltiples pueblos indigenas
en medio de las selvas continentales, nuevamente descritos con esa casi voluntad cientifica

9 No hay que olvidar que por el mimero elevado de idiomas que tuvieron que aprend_cr los misioneros, y
sélo en el caso de México, se sabe que aparecieron mds de 100 obras sobre lenguas indigenas entre 1524
y 1572, Cfr. América Latina en sus lenguas indigenas, ed. cit. p. 21. :

10 Roberto Ferrando en su prélogo a: Alvar Nifiez Cabeza de Vaca, op. cit., p. 29.
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etnogrdfica; es la imagen coherente de su politica conquistadora, sustentada en la
pacificacién amable del didlogo y el compromiso politico!! con que atrajo a las diversas
comunidades indigenas; es el retrato hablado de los primeros colonos espafioles en
Ameérica, de la sedicia que los mueve y los lleva a trastocar los predicamentos reales!2 de
una conquista sin abuso ni explotacién!3; es, en suma, el naufragio de una posible conquista
de América que nunca se dio.

A diferencia de sus Naufragios, Alvar Ninez Cabeza de Vaca recurre
constantemente al intérprete guarani (hombres que son denominados en las crénicas como
"lengua") para establecer el didlogo con las tribus indfgenas. Observa que las guerras
tribales ocasionan prisioneros que pasan a formar parte de las nuevas tribus y aprenden los
nuevos idiomas indigenas:

"Dijo que era de la generacion de los guaranies y natural de Itati, que es en el
rio del Paraguay; y que siendo él muy mozo, los de su generacién hicieron gran
llamamiento y junta de indios de toda la tierra, y pasaron a la tierra y poblacién de la
tierra adentro, y €l fue con su padre y parientes para hacer la guerra generaciones de
toda aquella tierra y vinieron contra los de su generacién, y desbarataron y mataron
muchos de ellos, y otros se fueron huyendo por muchas partes (...) y que este indio se
habia escapado por lo espeso de los montes, y caminando por ellos habia venido a
tierra de los xarayes, los cuales lo habian tenido en su poder y lo habfan criado mucho
tiempo, hasta que, teniéndole mucho amor, y €l a ellos, le habfan casado con una
mujer de su generacién."14

Cabeza de Vaca se sirve de estos indios guaranies, dispersos entre otras
"generaciones" de indios, para que le sirvan de informantes en su viaje de exploracidn,
buscando las miticas zonas del oro y la plata.

Hay que destacar a lo largo de esta narracién que la utilizacién del indio como
intérprete es el procedimiento de contacto entre los espaiioles y los hablantes indigenas.
Este procedimiento que consistia en ensefiar al indio el espafiol (no fueron pocos los casos
en que estos intérpretes ofrecieron razones equivocadas) fue el primer recurso de contacto
de lenguas que pusieron en prictica los descubridores. El segundo procedimiento (lo he
enunciado mds arriba) es el espanol que aprende idiomas indigenas (los mejores usuarios de
este procedimiento fueron los misioneros catélicos).

Por esa extrafia circunstancia del destino, Alvar Nifiez Cabeza de Vaca ejercid
ambos procedimientos de contacto de lenguas. Con igual coincidencia, recorrid zonas
indigenas de gran similitud de lenguas. Lo que explica que en sus dos libros no dé cuenta
de problemas de ruptura comunicacional: en sus Naufragios cruza 'naciones' indigenas que

11 Es visible, una vez mds, la colaboracién indigena (de los guaranies, en este caso) con que se sustenta la
avanzada conquistadora espafiola.

12 No hay que olvidar que al menos desde el dictamen de las cortes espaiioles, por voluntad expresa de los
monarcas y plasmada en las Leyes de Indias, se promueve la proteccidn al indio americano.

13 Los motivos fundamentales de la rebelién de los colonos sobre la autoridad de Cabeza de Vaca se dio por
su politica indigenista de trato amable y de suprimir los privilegios de los espafioles que obraban
violentamente con los indios.

14 Alvar Nifiez Cabeza de Vaca, op. cit., pp. 259-260.
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pertenecen, por sus familias de lenguas, a los filos lingiiisticos "Macroalgonquian®, "Na-
Dene" y "Azteca-tano”, y en los que €l observa cierta unidad de lenguas; en sus
Comentarios 'generaciones’ indigenas son familias de lenguas de los filos lingiiisticos
"Tupi-guarani" y "Marco-pano" 13,

Por la calidad moral de sus testimonios etnograficos y etnolingiiisticos, las obras de
Alvar Nifiez Cabeza de Vaca constituyen en ejemplo maximo de un proyecto cultural, que
desgraciadamente los hombres de su tiempo no supieron ver. Y aunqgue anticipan el futuro
respeto cientifico de los europeos por las culturas y lenguas amerindias, son en el siglo XVI
prueba del naufragio inevitable que en persona y obra sufrié Cabeza de Vaca. Sus ocho
afios de destierro a Africa como castigo a causa de las intrigas coloniales, son la herida que
el tiempo infligié sobre sus mds caros anhelos. Alvar Niifiez Cabeza de Vaca no volveria
nunca mds a América.

4 El peor de todos los naufragios seria el olvido

Las obras de Alvar Ninez presentan peculiaridades diferenciadoras frente al
conjunto de crénicas de Indias. Comparten los objetivos primarios y algunas similitudes
formales con las crénicas de otros conquistadores: la escritura informativa dirigida al
emperador de Espafia y a sus cortes con el fin de dar cuenta de las caracteristicas
geogrificas y culturales de sus recientes posesiones (a través de ellos tomadas en su
nombre), amén de dar cuenta de los hechos acaecidos en las expediciones conquistadoras;
escrituras que constituian en si mismas "constituciones o estatutos de los territorios
ocupados. Tanto el que suscribia como el territorio mismo adquirfan legalidad y derecho
por virtud de estos documentos" 16,

En cuanto a las similitudes formales, el estilo de las obras de Cabeza de Vaca
responde también a las formas notariales de la naciente burocracia administrativa de las
Indias. Su libro Naufragios se presenta como una larga confesién personal que recuerda los
memoriales que eran escritos para obtener una gracia -recuérdese que Cabeza de Vaca
obtuvo de esta relacién el nombramiento de Adelantado, Gobernador y Capitdn para una
siguiente expedicién a las Indias-; su libro Comentarios, no escrito por €l pero avalado en
su nombre, se abre y se cierra con los encabezados y las firmas de fe como si fuera una
extensa y verdadera carta oficial dirigida a las majestades imperiales de Espana -sabemos
que en realidad es un documento exculpatorio para probar su inocencia ante la historia.

Por otra parte, habria que considerar que las crénicas de Indias en general surgen
de la necesidad de "explicar y describir lo desconocido. Ambos grupos culturales [espafioles
e indigenas] utilizaban el tnico recurso posible: describir lo desconocido por lo

15 Para ahondar sobre la indexacién de las lenguas amerindias consiltese: América Latina en sus lenguas
indigenas, ed. cit.

16 Roberto Gonzilez Echevarria, "Garcia Mdrquez y la voz de Bolivar" en Cuadernos de Cuadernos n° 1,
publicacién de Cuadernos Americanos, México, UNAM, 1991, p. 65.
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conocido"!7. Y en este sentido, al dar cuenta de la cultura indigena también revelan en su
proceso descriptivo el "marco mental” europeo desde donde se interpreta la otra cultura.
Por eso resulta significativo que tras la escritura de las crénicas se nos compare €l mundo
indigena con las fantasias de los hombres europeos!8.

Y es aquf precisamente donde se diferencia y se distancia la obra de Cabeza de
Vaca respecto las otras crénicas: Naufragios y Comentarios no discurren por esta imagineria
fantasiosa del hombre europeo. Las obras de Alvar Nifiez nos ofrecen un cuadro bastante
realista, quizds a causa del "tono cientifico” de precoz etndlogo que despiden sus
narraciones. Acaso, las constantes invocaciones a Jesis Cristo para justificar la suerte de su
destino sean mds bien entendibles desde la condicién cristiana de un hombre del siglo XVI,
y no deban ser tenidas como cualquier matiz fandtico capaz de otorgar a la causa divina las
razones de la realidad.

Esta ausencia del tipico "marco mental” europeo en la obra de Cabeza de Vaca es
también la manifestacién de una tolerancia cultural que rebasa las fronteras cerradas y
estrechas del entonces pensamiento espaiiol que sélo fundamentaba la existencia del mundo
desde su concepcién judeo-cristiana. La tolerancia, de cualquier forma, le proviene a Alvar
Nifiez de su condicién de conquistador conquistado, de su politica de conquista y de un
profundo amor por el otro. No cabe duda que la vigencia de su pensamiento sigue siendo
actual. Finalmente, un hombre como Alvar Nifiez Cabeza de Vaca que padecid tantos
naufragios reales y simbélicos a lo largo de su vida no podfa callar su diferencia de ser otro
por todos los trabajos que el destino le depar6. No podfa ahogarse en el peor de los
naufragios, que es el olvido.19
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