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Prisentation

Normativierung im Spannungsfeld von Kommunikation
und Demarkation

Barbara CZERNILOFSKY, Wien

Es ist unumstritten, dass Verschriftlichung und Normativierung von
Sprachen in unseren heutigen verschrifteten Gesellschaften in gewisser Weise
ein Muss darstellen, damit diese Sprachen bzw. ihre Sprecher und Schreiber in
entsprechendem Ausmal} an allen gesellschaftlichen Ebenen der Kommuni-
kation teilhaben kénnen. In der modernen Bildungsgesellschaft gehort Lesen
und Schreiben zum Alltag. Von der Literatur ber Zeitungen, Zeitschriften
oder anderen geschriebenen Medien bis zum Comic, Schulbuch oder auch
Formular, die Notwendigkeit, Schriftliches zu rezipieren, erscheint uns selbst-
verstindlich. Die Kunst, Schriftliches zu verfassen, mag sie auch hinsichtlich
normativer und poetischer Faktoren weniger ausgeprigt sein, so ist sie doch
eine Bedingung, um am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben und die Igno-
ranz dieser Fahigkeit wird von den Betroffenen als Makel wahrgenommen.
Schrift dient der Erweiterung des Kommunikationsradius, Geschriebenes ist
weitreichend und zeitlich tiberdauernd.

Insofern ist die Verschriftlichung und Normierung von Minderheiten-
sprachen, dominierten Sprachen oder ,kleinen® Sprachen meist ein sprachen-
politisches Desiderat. In Situationen, in denen die Sprachen ecine lange
Schriftkultur haben, driickt sich dieses Desiderat oft in dem Wunsch nach
Normativierung im Sinne des Gleichmachens der Schriftformen, der Verein-
heitlichung unterschiedlicher Varietiten und schlieflich im weiteren Ausbau
der geschaffenen Norm aus. In Situationen, in denen die Varietiten ,nur®
oder hauptsichlich gesprochen wurden, geht dem noch die Frage voraus,
welche Varietit zur Verschriftlichung gewihlt werden muss bzw. soll. Dieser
Prozess ist in vielen Fillen ein langwieriger und schwieriger gewesen, biswei-
len bis heute nicht oder nicht in ausreichendem Malle gelost. Denn es geht
unter anderem darum, die kommunikativen Funktionen in einer solchen
Sprache grundlegend zu verindern. In anderen Fillen wiederum wird an
Normativierungen gearbeitet, ohne dass die Sicherheit besteht, dass diese je
von der betroffenen Bevélkerung angenommen werden. Letztlich gibt es
noch jene Situationen, in denen Normen fiir eine diatopische Varietit ge-
schaffen werden, obwohl bereits eine Normativierung vorliegt, unter deren

QVR 37/2011 5



Barbara Czernilofsky

Dach der Dialekt oder das Dialektbiindel passen wiirde bzw. sich einordnen
lieBe. Im Falle des Burgendlandkroatischen liegen dieser Vorgehensweise z.B.
der strukturelle Abstand, der sich aufgrund von Interferenzen und langandau-
ernder geographischer Distanz herausgebildet hat, sowie sicherlich auch eine
identitire Distanz, die die betroffene Gesellschaft dem Staat Kroatien gegen-
iber empfindet, zugrunde. Aufgrund der besonderen Situation det butrgen-
landkroatischen Gemeinden und einem gewissen institutionell sprachenpoliti-
schen Hintergrund, der es erlaubt, einen eigenstindigen Weg zu gehen, ldsst
sich die Entscheidung fiir den Ausbau dieser Varietit und somit fiir die Ver-
groflerung des Abstands zum referentiellen Kroatischen in gewisser Weise
nachvollziehen. (Obwohl an dieser Stelle darauf hingewiesen werden muss,
dass es sehr wohl auch andere ,,Osterreichische kroatische Gemeinden — ins-
besondere in Wien — gibt, die diesem Weg nicht viel abgewinnen kénnen.)

Betrachten wir aber z.B. den slowenischen Dialekt Resianisch — gespro-
chen in einem Tal der Provinz Friaul in der Region Friaul-Julisch Venetien,
im Resiatal —, Giber dessen Zugehérigkeit zum Kontinuum der slowenischen
Dialekte immer wieder diskutiert und polemisiert wird, dann wird klar, dass es
dabei nicht zuerst um die Normativierung einer gefdhrdeten Varietit mit dem
Ziel diese zu erhalten gehen kann; fithrt doch die Abgrenzung einer kleinen
Sprechergruppe von einer anderen zwar gréB3eren, jedoch ebenso minorisier-
ten Gruppe zu ciner Schwichung der gesamten Sprechergemeinschaft. In
diesem Fall sind das die Slowenen in Italien, die zwar sprachenpolitisch insti-
tutionell eine gewisse Unterstiitzung geniel3en, sich aber sicher nicht in einer
derart abgesicherten Situation befinden — wie beispielsweise die Deutschspra-
chigen in Sidtirol oder die sogenannt Franzdsischsprachigen im Aosta-Tal —,
die ihnen erlauben wiirde, gesonderte Aktivititen fir einzelnen Dialekte zu
etablieren und zu finanzieren.

Die Frage nach ,;welche Varietit verschriftlichen und in welcher Form*
bertihrt also sowohl den groB3en Bereich der Kommunikation und Demarka-
tion als auch jene letztlich — soziolinguistisch gesechen — unlésbare Frage nach
der Abgrenzung von Sprache und Dialekt. Im Falle von minorisierten Varie-
titen kann eine demarkative Entscheidung bei der Verschriftlichung eventuell
die ,Identitit“ der Schreiber-/Lesergemeinschaft stirken, sicherlich aber
reduziert sie den schriftlichen Kommunikationsradius der Betroffenen in
dieser Sprache. Dies fiihrt letztlich zu einer Bevorzugung der Sprache der
Mehrheit fir die schriftliche Kommunikation, da diese Ublicherweise tiber die
weitreichenden Kommunikationswege einer gut ausgebauten verschrifteten

Sprache verfigt.
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Fragestellungen zur und Probleme bei der Verschriftlichung von domi-
nierten Sprachen gibt es also zahlreiche. Wir wollten uns in dem vorliegenden
Heft der Quo vadis, Romania? mit dem Titel ,,Normativierung dominierter
Sprachen® einigen dieser Aspekte widmen.

So problematisiert Georg Kremnitz die eventuelle Kontraproduktivitit
von Normativierungen in Fillen, in denen mehrere parallele Referenzformen
ausgearbeitet wurden, wie beispielsweise fur das Okzitanische, in denen sepa-
ratistische Ziele zu Ausarbeitungen einer dialektalen Varietit fithren oder in
denen aufgrund politisch-identitirer Fragen demarkative Aspekte tiber kom-
munikative gestellt werden.

Peter Cichon skizziert anhand des Beispiels des ¢réole martiniquais die An-
forderungsprofile an die Durchsetzung eines schriftlichen Standards fir Re-
gionalsprachen. Im Falle von Martinique konzentrieren sich die Bemithungen
vor allem auf die Frage, ob Akzeptanz und Annahme durch die Gesellschaft
bei einer etymologisierenden, an die franzosische Orthographie angelehnten
Graphie stirker gegeben ist als bei einer phonographischen, die sich am ak-
tuellen oralen Kreolisch orientiert. Auch die weiteren Beitrdge zeigen, dass die
Anforderungen oft nicht oder nur in Teilen erfillt sind. So umreil3t Elisabeth
Wippel in ihrem Artikel die Schwierigkeiten, die sich bei dem Versuch eine
Vereinheitlichung der sardischen Varietiten zu konzipieren und die Akzep-
tanz derselben in der sardischen Bevélkerung zu erreichen fiir die damit Be-
fassten auftun. Probleme ergeben sich insbesondere durch die Konkurrenz
der unterschiedlichen Varietiten zueinander, als auch durch die Dominanz
des Italienischen und seiner Konkurrenz einer potentiellen zweiten ausge-
bauten Schriftsprache gegeniiber.

Xavier Frias Conde beschreibt in seinem Artikel die Situation des Astur-
ischen hinsichtlich der Normativierung. Die Existenz eines 1981 publizierten
Standards, der jedoch als technisch unregelmifig und zu stark am kastilischen
Schriftsystem angelehnt bewertet wurde, fiihrte zur Ausarbeitung verschiede-
ner Normen. Verbesserungen der Normativierung wiren also insbesondere
hinsichtlich einer vom Spanischen unabhingigen (Ortho-)graphie notwendig.
Zudem haben sich Inkohirenzen entwickelt, die die bestehende Orthographie
verkomplizieren. Aurelia Merlan schlieB3t in ihrem Beitrag an diese Thematik
an. Sie gibt einen Uberblick tiber den Verschriftungsprozess des Miran-
desischen im 19. und 20. Jahrhundert, eciner in der Terra de Miranda (im
Nordosten Portugals) gesprochenen Varietit, die lange als Dialekt des Portu-
glesischen angesehen wurde, nun aber als Varietit des alten Asturisch-
Leonesischen beschrieben und kodifiziert wird. Dieser Prozess scheint sich
jedoch nach Polemiken tber die vorgelegten Normen, insbesondere in Bezug
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auf ecine der betroffenen dialektalen Varietiten, dem Sendinesischen, und
ihrer Zugehorigkeit zum Mirandesischen hinsichtlich der Normativierungs-
arbeit und des weiteren Ausbaus seit knapp zehn Jahren verlangsamt zu ha-
ben, obwohl die Normen zunehmend in literarischer Produktion Verwendung
finden.

AbschlieBend stellt Heinrich Stiehler in seinem Varium-Artikel die Frage,
was der Beitrag der ruminischen Literatur zur franzosischen Literatur im 20.
Jahrhundert sein kann. Was ist das spezifisch rumiénische an einer frankopho-
nen ruminischen Literatur?
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Georg Kremnitz

Und wenn Normativierungen kontraproduktiv werden?
Ein Problem von — nicht nur — dominierten Sprachen

Georg KREMNITZ, Wien

L ortografia fou, doncs, questio
d‘ésser o de no ésser, fou aquesta
cosa previa.”

Antoni Maria Badia i Margarit!

Dieser vor fast finfzig Jahren von meinem verehrten und lieben Freund
(zundchst) gesprochene Satz hat sich mir tief eingeprigt. Aullerdem war er,
betrachtete man das katalanische Beispiel mit dem ausgezeichneten Graphie-
und Referenzsystem von Pompeu Fabra, unmittelbar eingingig. Er lisst sich
auf den Gesamtbereich der Norwativiernng, also die Schaffung einer referen-
tiellen Sprache insgesamt ausweiten. Und er bleibt in unserer Zeit als Grund-
tatsache bestehen: welche Sprache, die nicht Giber eine von ihrer Gesellschaft
akzeptierte schriftliche Referenzform mit allem, was dazu gehort, verfiigt,
kann hoffen, sich heute auf dem ,,Markt* der Sprachen? auch nur zu behaup-
ten geschweige denn kommunikativ zu expandieren?

Im Folgenden soll dennoch auf Situationen eingegangen werden, in de-
nen Normativierungsansitze, vor allem unter dem Aspekt des Gebrauchs-
wertes von Sprachen?, problematisch werden kénnen®. Es ist klat, dass es sich

' Badia i Margarit, A. M., 1964. Llenguna i cultura als Paisos Catalans. Barcelona: Ed. 62, 92.

2 Vgl v.a. Rossi-Landi, Ferruccio, 1968. 1/ lingnaggio come lavoro e come mercato. Milano: Bom-
piani; Bourdieu, Pierre, 1977. “L’économie des échanges linguistiques”, in : Langue Fran-
¢aise (Paris), 34, 17-34 (plus tard repris dans P.B., 2001. Langage et pouvoir synboligue. Patis :
Fayard); Lafont, Robert, 1991. Le fravail et la langue. Paris : Flammarion; Royo, Jesus,
1991. Una llengna és un mercat. Barcelona: Ed. 62.

? Zum Begriff Sprache vgl. uwa. Kremnitz, Georg, 2008. ,Sur la délimitation et
I'individuation des langues. Avec des exemples pris principalement dans le domaine ro-
man®, in : Estudis Romanics, XXX, 7-38.

* Zum Begriff des Gebrauchswertes oder kommunikativen Wertes vgl. Bein, Roberto,
2001. ,.Die Wechselwirkung Prestige/Gebrauchswert des Franzosischen: frither erste,
heute dritte Fremdsprache in Argentinien®, in: Born, Joachim, (Hg.). Mehrsprachigkeit in der
Romania. Franzdsisch im Kontakt und in der Konkurrenz zu anderen Sprachen. Wien:
Praesens, 82-90; Kremnitz, Georg, 2003. «Le concept du ,conflit linguistique‘ au-
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dabei um besondere Situationen handelt — allerdings solche, in die dominierte
Sprachen leicht geraten kénnen (aber manche anderen auch)®.

Zuvor jedoch witd es sinnvoll sein, kurz auf die klassischen Prozesse der
Normativierung (vor allem) der europiischen dominanten Sprachen, ihre
Griinde und Funktionen einzugehen.

1. Die Giblichen Normativierungsprozesse der dominanten
Sprachen

Die Normativierungsprozesse von Sprachen mit dem Ziel der Erarbeit-
ung einer méglichst einheitlichen Referenzform stehen in engem Zusammen-
hang mit dem Erfolg des Buchdruckes in Europa seit der frithen Neuzeit.
Waren Schreiben und Lesen seit dem Ende der Antike Minderheitenkompe-
tenzen fir wenige Spezialisten (in der Antike war die Alphabetisierung, vor
allem unter Freien, zeitweise weiter verbreitet, wenn man sich auch vor einer
Mystifizierung der Situationen hiiten muss — nur die Alphabetisierten haben
lesbare Spuren ihres Tuns hinterlassen, deshalb sind ihre Einschitzungen —
meist weit — Gberreprisentiert), so 6ffnete die Erfindung des Buchdruckes in
Verbindung mit seiner unmittelbaren kapitalistischen Verwertung neue Per-
spektiven. Gutenbergs Erfindung schuf zunichst die materiellen Voraussetzun-
gen fir eine weiter gehende Verbreitung des geschriebenen Wortes (und der
Illustration). Zwar sind die Auflagen der Drucke noch lange Zeit gering, ver-
glichen mit dem, was wir heute gewohnt sind, erst die technischen Fort-
schritte des 19. Jahrhunderts werden entscheidende Verdnderungen in die
Wege leiten (und etwa die moderne Massenpresse mit ihren riesigen Auflagen
erméglichen). Dennoch warten schon im 16. Jahrhundert virtuell grofle Men-
gen von Gedrucktem auf potentielle Leser. Einer der Schritte, deren Zahl zu
erhéhen, ist eine deutliche Steigerung der Zahl der Alphabetisierten. Um dazu
zu gelangen, bedarf es jedoch klarer Regeln zur Vermittlung: welche Sprach-
varietit soll gelehrt werden? Daher durchlaufen die Herrschaftssprachen seit
dem frihen 16. Jahrhundert jenen Prozess der Regelschaffung, der im Mittel-

jourd’hui. Avec une annexe : Quelques remarques sur le terme de ‘valeur communicative’
des langues », in : Lengas, no. 54, 7-22 (v.a. 20-22).

> Ich halte mittlerweile den in jungerer Zeit gerne verwendeten Terminus Kleinsprachen nicht
fiir sinnvoll, da er geflissentlich verbirgt, warum viele Sprachen klein geworden bzw. ge-
blieben sind: weil sie in Konkurrenz zu anderen Sprachen aus — gewdhnlich — auf3er-
sprachlichen Griinden den Kiirzeren gezogen haben. Der Terminus dominierte Sprachen
scheint mir sinnvoller, weil er die Abhingigkeit deutlich macht.
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alter nur fiir das Latein bekannt watS. Diese Bestrebungen konzentrierten sich
auf zwei Bereiche: eine innersprachliche (morphologische, syntaktische und
teilweise lexikalische) Vereinheitlichung und die Schaffung von (méglichst)
verbindlichen Schreibkonventionen. Gerade an diesem zweiten Aspekt waren
die Buchdrucker besonders interessiert, denn er ermdglichte eine weit-
rdumige(re) Streuung der gedruckten Texte und sorgte somit fiir bessere witt-
schaftliche Aussichten. Um das zu verdeutlichen: noch zur Lutherzeit gab es
im deutschen Sprachraum fiinf verschiedene referenzsprachliche Konventio-
nen, die sich zum Teil so statk voneinander unterschieden, dass in einer
Vartietit abgefasste Texte fur Leser der andeten kaum/nicht zuginglich
waren. Die referenzsprachlichen Prozesse sind damit wnter anderemr Prozesse
der Einebnung von innersprachlichen Differenzen, anders gesagt: der Beseiti-
gung von Konkurrenzmodellen. Das heillt auch: die kommunikative Reich-
weite der Texte wird kontinuierlich gréBler. Damit verbessern sich die Ab-
satzmoglichkeiten der Buchdrucker: Kommunikation #nd Kapitalismus ziehen
aus der Entwicklung ihre Vorteile. Die Bestrebungen der Aufklirung fithren
zu einer weiteren Ausdehnung der Alphabetisierung; sie machen eine Weiter-
entwicklung der Didaktik notwendig. Dabei ist, vor allem in der Aufklirung,
dieser Expansionsprozess zunichst auf relativ wenige Sprachen beschrinkt,
deren Propagatoren — in variablen Grenzen — alle implizit einen Ausschlie(3-
lichkeitsanspruch stellen. Die gesamte Bevolkerung soll erfasst werden — vor
allem die protestantischen Herrschaften unternehmen ernsthafte Anstrengun-
gen in dieser Richtung — aber das Proselytentum geht tber politische Grenzen
hinaus; Sprache ist vor 1800 im Allgemeinen noch nicht an einen bestimmten
Staat gebunden, cher an soziale Praxen. Erst mit dem aufkommenden Natio-
nalismus des 19. Jahrhunderts wird das Territorium von dominanten Spra-
chen definiert: alle Biirger eines Staates sollen sich der Staatssprache bedienen,
alle anderen Sprachen werden abgewehrt und abgewertet. Das bedeutet au-
Berdem, dass die normativen Regeln immer genauer formuliert werden miis-

6 Erst spit, namlich nach der Eroberung von Konstantinopel durch die Osmanen, wurde
auch das Griechische in Westeuropa wieder heimisch, und noch etwas spiter, im ausge-
henden 15. Jahrhundert, das Hebridische, zunichst vor allem aufgrund der Arbeiten von
Johannes Reuchlin. Parallel dazu ging eine begrenzte Rezeption des Arabischen, so dass
sich die Zahl der in mehr oder weniger klare Regeln gefassten Sprachen vermehrte. Erst
auf dieser Grundlage der allmihlichen Aufhebung des normativen Monopols des Lateins
werden die Bemithungen zur Beschreibung vieler Sprachen der ,,Neuen Welt* nach 1492
(und dann auch in den anderen Eroberungsgebieten) verstindlicher (die altokzitanischen
Versuche zur Bildung einer Referenzsprache ab 1200 waren in Vergessenheit geraten).
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sen, damit sie mit moglichst geringem Aufwand an die gesamte Bevélkerung
vermittelt werden kénnen’.

Wie bereits angedeutet, bringen diese sechr komplexen, hier nur grob
skizzierten Prozesse mit thren mehrfachen Reinterpretationen auch eine deut-
liche Ausweitung der kommunikativen Reichweite der Referenzformen und
damit des Kommunikationspotentials derer, die sie beherrschten, mit sich:
cinen Prestige- und Machtgewinn. Zwar setzt der Nationalstaat der Kommu-
nikation eine (geographische) Grenze, der europiische Imperialismus tiber-
windet sie jedoch, indem er durch Eroberungen an anderer Stelle die Kommu-
nikationsrdiume der dominanten Sprachen ausdehnen will (dabei kommen
gewohnlich ideologische Argumentationen zum Tragen, die hier nicht weiter
zu diskutieren sind). Der Verdringungswettbewerb wird, sozusagen auf ciner
anderen Ebene und auf Umwegen, fortgefiihrt.

Es wiire die Frage zu stellen, allerdings kann sie hier nicht weiter verfolgt
werden, ob der derzeitige sogenannte Globalisierungsprozess nicht nur eine
neue Form dieser imperialen Verdringungskimpfe ist, bei dem die Rolle der
(National-) Staaten stark in den Hintergrund getreten ist zugunsten neuer,
(angeblich) nur 6konomisch handelnder Akteure. Die einzige Verdnderung
von Bedeutung wire, dass das europidische Monopol gebrochen wurde und
auch andere Michte auf den Plan getreten sind®. Ist die Globalisierung nur
eine neue Form von Imperialismus? Auch hier stehen Monopolaspiranten (zu
denen in letzter Zeit auch China zu rechnen ist) in Konkurrenz zueinander,

7 Allerdings wird an dieser Stelle deutlich, dass es groe Unterschiede zwischen den
verschiedenen Normativierungen gibt: wihrend die einen ein mdéglichst rationales Ver-
hiltnis zwischen Laut und Schrift zu erreichen suchen (etwa das Kastilische), verkompli-
zieren andere durch etymologische oder historische Bestandteile der Norm das System
und machen dadurch die Erreichung des kommunikativen Ziels schwieriger (Franzésisch
oder Englisch); damit entstehen auch — sekundir — Méglichkeiten det sozialen Diskrimi-
nierung durch Graphie. Es ldsst sich letztlich nicht klar entscheiden, ob sie intendiert
waren oder nicht (wenn auch z. B. das Vorwort zur ersten Auflage des Worterbuches der
Académie Frangaise die erste Alternative sehr wahrscheinlich werden ldsst).

8 Allerdings muss die Frage erlaubt sein, ob sie nicht von dem europiischen Monopolstre-
ben so beeinflusst sind, dass sie vor allem in dieser Tradition gesehen werden miissen.
Das war nicht immer so: es ist etwa bekannt, dass das Chinesische Reich im frihen 15.
Jahrhundert auf eine damals mégliche Expansion verzichtet hat (diesem Verzicht ging
vielleicht eine erste Weltumsegelung voraus; vgl. Menzies, Gavin, 2003 [engl. Original
2002]. 71421 — Als China die Welt entdeckte. Minchen: Droemet. Selbst wenn man nicht alle
Interpretationen und Spekulationen Menzies‘ akzeptiert, bleiben einige Fragen hinsicht-
lich des unterschiedlichen Verhaltens méglicher Kolonialmichte offen).
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wobei den Sprachen und Kulturen teilweise neue Funktionen zugedacht und
sie in das kapitalistische System einbezogen werden.

Allerdings hat sich die Dynamik sozusagen selbst ein Bein gestellt: Na-
tionalismus ist axch Partikularismus. Er sucht zwar ein Monopol, allerdings in
einem abgegrenzten Territorium, und wird daher notwendig mit anderen
Nationalismen konfrontiert. Hinzu kommt, dass niemals (national-) staatliche
Grenzen und Bevélkerungs-, d. h. kommunikative Grenzen wirklich in Uber-
einstimmung waren: es gab und gibt sehr viel weniger Staaten als es Sprachen
und kommunikative Gruppen gibt?, und (fast) nirgends sind diese Gruppen
sduberlich voneinander geschieden. Damit wird das Spannungsverhiltnis
zwischen méglichst weiter Kommunikation und méglichst klarer Demarka-
tion (Abgrenzung vom anderen, Behauptung einer kollektiven Identitit) in-
nerhalb des nationalstaatlichen Systems letztlich nicht 16sbar. Wenn vom
staatlichen Kollektiv sich unterscheidende Gruppen (,,Minderheiten®) ihre
Identitit wahren wollen, mussen sie zu diesem auf Abstand gehen und Auto-
nomie oder Unabhingigkeit fordern, da der (nicht nur) sprachlich normative
Druck des nationalen Kollektivs in jiingerer Vergangenheit stetig zugenom-
men und den dominierten Sprachen und Kulturen immer weniger Raum
gelassen hat: war es zunichst die allgemeine Schulpflicht, die die Kompetenz
in den offiziellen Sprachen stark anhob, so traten im 20. Jahrhundert vor
allem die Massenmedien Rundfunk und Fernsehen dazu, die die bis dahin fur
den einzelnen Nutzer abstrakt gebliebenen offiziellen Sprachen sozusagen in
jedes Haus trugen. Da mit ihrer Kenntnis (und vor allem Praxis) erheblich
soziale Vorteile verbunden waren und sind, sind sie fir die meisten Sprecher
anderer Sprachen attraktiv, denn diese gehdren ja in groBer Anzahl zu den
Unterprivilegierten der jeweiligen Staaten. Will eine Gruppe sich diesem As-
similationssog entziehen, muss sie den Abstand zur dominanten Gruppe
vergréfern und ein zundchst vor allem identitires alternatives Modell der
Kommunikation aufbauen, dann nach eigenen politischen Entscheidungs-
méglichkeiten suchen.

° Es gibt derzeit ca. 200 unabhingige Staaten plus einiger Zatsdchlich autonomer Gebiete; die
Zahl der Sprachen wird noch immer mit ca. 6000 angegeben (wobei die Unsicherheiten
grof3 sind); sicher ist, dass im Augenblick viel mehr Sprachen verschwinden als neue ent-
stehen.
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2. Zur Normativierung dominierter Sprachen

Hier kénnen nicht alle Schritte von der kulturellen Emanzipation von
Minderheiten bis zur Nationsbildung nachgezeichnet werden, es sei nur bei-
spielhaft auf die Beitrige von Kloss, Anderson, Gellner und in diesem Fall
vor allem Hroch hingewiesen!?. Allerdings kommt an dieser Stelle der ein-
gangs zitierte Satz von Badia i Margarit zum Tragen, nimlich, dass eine domi-
nierte Sprache, will sie Aussichten auf kommunikative Emanzipation haben,
sich mit den Trimpfen dominanter Sprachen ausstatten lassen muss: sie muss
iber eine grammatische und iber eine orthographische Referenzform verfi-
gen, andernfalls ist sie kaum lehr- und vermittelbar und kann fir viele
Textsorten, die fiir moderne Gesellschaften unerlisslich sind, praktisch nicht
verwendet werden. Daher spielt die Erarbeitung einer Referenzform bei allen
modernen Sprachrenaissancen eine entscheidende Rolle.

Betrachtet man diese Bemithungen allerdings rein funktional, so bilden
sie zwar auf der einen Seite einen Gewinn — eben fiir die Sprecher der betref-
fenden Sprache, die mit dem Bestehen einer eigenen Referenzform mindes-
tens potentiell alle kommunikativen Absichten in ihrer Sprache verwirklichen
kénnen —, auf der anderen Seite stellen sie auch einen potentiellen Verlust fir
die jeweilige Staatssprache dat, denn diese kénnte kommunikative Verluste
etleiden (die Wirklichkeit ist nicht so einfach, da anzunehmen ist, dass sich
auch das Gesamtvolumen der Kommunikation durch einen sprachlichen
Emanzipationsprozess verdndert, gewohnlich vergroBert!!). Mit anderen
Worten ist damit zu rechnen, dass bei einem Erfolg der jeweiligen Renais-
sance der kommunikative Wert der jeweiligen Staatssprache mindestens pro-
portional abnimmt. Sieht man Sprache als Markt an (vgl. Fn. 2), so verindert
sich damit die anteilige Bedeutung der einzelnen Elemente (,,Sprachen®).
Anhinger eines komplementiren Kommunikationsmodells, nach dem alle

1 Kloss, Heinz, 1969. Grundfragen der Ethnopolitik im 20. Jabrbundert. Wien/Stuttgart/Bad
Godesberg: Braumiiller/ Wissenschaftliches Archiv; Benedict Anderson, Die Erfindung der
Nation. Erweiterte Auflage: Berlin: Ullstein, 1998, 11988 [englisches Original 1983]; Gell-
ner, Ernest, 1991 [engl. Original 1983|. Nationalismns und Moderne. Betlin: Rotbuch;
Hroch, Miroslav, 2005. Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im euro-
péischen Vergleich. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

'S0 ist etwa anzunchmen, dass die Schaffung einer neuen Referenzsprache auch neue
Textproduktionen fordert, die sonst nicht zustande gekommen wiren (das eingingigste
Beispiel sind etwa literarische Texte, die ohne die Existenz der neuen Referenzform
moglicherweise nicht geschrieben worden wiren). In dhnlicher Weise hat die Erfindung
des Fernsprechers und spiter des Mobiltelefons den Umfang der Kommunikation jedes
Mal stark erhéht.
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Sprecherinnen und Sprecher méglichst optimale Bedingungen sich auszudrii-
cken erhalten sollen, werden damit leben kénnen. Monopolistische Kommu-
nikationskonzeptionen, die davon ausgehen, dass die Kommunikation dann
am besten funktioniert, wenn alle dasselbe sprachliche Vehikel verwenden!?,
sind damit weniger zufrieden. Sie gehen dabei gewohnlich von der — vorsich-
tig gesagt: nicht verifizierbaren — Primisse aus, der Mensch sei im Prinzip
einsprachig. Diese oft nicht bewusst zugrunde gelegten Uberzeugungen, aber
auch ein (eher eingestandenes) Okonomieprinzip stehen am Ursprung der
tblichen staatlichen Politikformen, die versuchen, der jeweiligen Staatsspra-
che ein méglichst grofes Stiick am kommunikativen Kuchen zuzuteilen, allen
anderen Sprachen jedoch ein méglichst kleines!3.

Grundsitzlich haben die normativierenden und normalisierenden Pro-
zesse!* in dominierten Sprache dieselben Funktionen wie in dominanten:
méglichst viele Sprecher sollen dazu befihigt werden, diese Sprache in mdg-
lichst vielen kommunikativen Zusammenhingen zu verwenden. Dabei gilt,
wie in den dominanten Sprachen, dass eine Sprache gewdhnlich iber cine
Referenzform verfigt. Wo eine dominante Sprache iiber mehr als eine Re-
ferenzform verflgt, haben sich die Unterschiede gewohnlich entlang politi-
scher Grenzen etabliert. Das gilt vor allem fiir Sprachen wie das Englische,
Franzésische oder Spanische (Kastilische), die aufgrund ihrer Kolonialge-
schichte in mehreren oder vielen Staaten zu dominanten (offiziellen) Spra-
chen gemacht worden sind. Allerdings versuchen die regulierenden Instanzen,
die Unterschiede so gering zu halten, dass die Interkomprehension méglichst
nicht gefihrdet wird. Dort, wo diese Versuche nicht in geniigendem Mal3e
gelingen, kommt es zu Sprachspaltungen: neue Sprachen entstehen (ein be-
kanntes Beispiel ist etwa die Abspaltung des Afrikaans vom Niederldndischen
in Sudafrika). Natiirlich kann sich hier ein Spannungsverhiltnis aufbauen,

" Ich kann jetzt nur darauf hinweisen, dass die Vorstellung, alle Sprecher einer Sprache
verfiigten tiber ein einheitliches sprachliches Modell, wie es die klassische Strukturalismus
des Cours de Linguistigne Générale, aber auch die Generative Grammatik im allgemeinen
annchmen, zu einfach ist: die Modelle sind bestenfalls dhnlich, beide Konzeptionen ab-
strahieren zu Unrecht von den gruppenspezifischen und individuellen Besonderheiten
det Sprecher (,,Erfahrung®).

1 Dabei spielt es nur eine geringe Rolle, ob es sich um sogenannte autochthone odet um
die Sprachen von Zuwanderern handelt.

' Die katalanische Soziolinguistik bezeichnet als Normativierung (kat. normativitzacid, frz.
normativisation, kast. normativizacion) die Erarbeitung einer sprachlichen Referenzform, als
Normalisiernng ( kat. normalitzacio, frz. Normalisation, kast. normalizacion) deren gesellschaftli-
che Durchsetzung, d. h. die Verwendung dieser Referenzform in (potentiell) allen kom-
munikativen Zusammenhingen.
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zentrifugale und zentripetale Krifte kénnen miteinander in Konkurrenz tre-
ten, die Resultate sind letztlich abhingig von politischen Gegebenheiten (wite
Stdafrika nicht unter britische Herrschaft gekommen, wire das Afrikaans
vermutlich eine Varietit des Niederlindischen geblieben). Grundsitzlich
bleibt aber eine Referenzform einer Sprache in einem Staat dominant, mit
Anspruch auf ein kommunikatives Monopol. Daftr sorgt die staatliche
Macht.

Im Falle von dominierten Sprachen ist die Situation etwas anders: zum
einen fehlen den Reprisentanten einer Renaissance — zumindest zu Beginn —
gewohnlich die staatlichen Institutionen, die zur sozialen Durchsetzung einer
Referenzform fithren kénnen: Schule, Verwaltungsapparat, aber auch Mas-
senmedien. Erst allmihlich kann die Zielgruppe im notwendigen MaBle er-
reicht werden. Das Fehlen gesellschaftlicher Regulierungsorgane kann vor
allem auch zu internen Auseinandersetzungen iber die Gestalt einer Refe-
renzform fithren; dabei verbinden sich oft konzeptionelle Unterschiede mit
personlichen Konflikten. Wenn solche Unstimmigkeiten nicht in einer tber-
schaubaren Zeit aufgel6st werden, dann kénnen sie fiir den Fortbestand und
kommunikativen Wert einer (nicht nur dominierten) Sprache zu einem Pro-
blem werden. Der Erfolg einer Referenzform in einer dominierten Sprache
beruht auf dem weitgehend freiwilligen, demokratischen Konsens ihrer Spre-
cher, einer Situation, die nur selten erreicht wird. Erschwerend kommt hinzu,
dass staatliche Autorititen solche Auseinandersetzungen oft gerne sehen,
bisweilen auch anstacheln. Zwar ist der Nachweis nut selten zu fuhren, bis-
weilen jedoch deuten starke Indizien darauf hin.

Im Folgenden sollen exemplarisch einige Fille diskutiert werden.

3. Einige Beispielfille

3.1. Das Okzitanische!: der erste Referenzvorschlag fiir das Neu-
okzitanische stammt bekanntlich aus dem Kreis des Felibrige, jener Dichter-
vereinigung, die seit 1854 die Renaissance zu organisieren versuchte. Dabei
handelte es sich um eine diskrete Rationalisierung der franzdsischen
Graphiekonventionen, die auf die unterrhonische Varietit des Okzitanischen

13 Vel. va. Kremnitz, Georg, 1974. Versuche ur Kodifizierung des Okzitanischen seit dewmr 19.
Jabrhundert und ihre Annabme durch die Sprecher. Tibingen: Narr (TBL); G. K., 2001. ,Le
travail normatif en occitan®, in: Boyer, Henti/Gardy, Philippe, (éds.). Dix siécles d’usages et
d'images de l'occitan. Des troubadours a I'Internet. Paris: L’Harmattan, 21-42; zuletzt Su-
mien, Domergue, 2006. La standardisation pluricentrique de l'occitan. Nouvel enjeu sociolin-
guistique, développement du lexique et de la morphologie. Turnhout : Brepols.
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angewandt wurde. So entstand ein doppeltes Problem: die fortdauernde Ab-
hingigkeit vom franzosischen Graphiesystem!¢ ging Hand in Hand mit dem
Versuch der Durchsetzung eciner schr exzentrischen Sprachvarietit als
Grundlage der Norm. Folgerichtig wurde diese Referenzform in Frage ge-
stellt, sobald der Erfolg des Felibrige gro3er wurde und die Renaissance auch
andere Teile des okzitanischen Sprachgebietes erfasste. Schon 1875 schlug der
Dombherr Joseph Roux [Ros] aus Limoges eine Alternative vor, die allerdings
zunichst noch wenig ausgereift war und erst seit Beginn des 20. Jahrhunderts
in der von Antonin Perbosc erarbeiteten Form gréBeren Zuspruch fand.
Definitiv ausgearbeitet als Referenzform des ILanguedokischen wurde sie
dann in zwei Schritten von Lois Alibert!?. Als 1951 die /i Deixonne u. a. dem
Okzitanischen einen bescheidenen fakultativen Platz im Schulwesen ein-
raumte, beschloss das Institut d’Estudis Occitans 1EO) etwas vorschnell, die von
Alibert als Referenzform fir das Languedokische entworfene Norm zur gesamt-
okzitanischen Norm zu erkliren. Zwar wurden in den folgenden Jahren mehrere
Subnormen fiir andere Varietdten (zunichst vor allem fiir das Provenzalische
und das Gaskognische) publiziert (das IEO arbeitete also aus praktischen
Griinden mit dem Konzept der polyzentrischen oder polynomischen Spra-
chen schon viele Jahre, bevor dieses theoretisch formuliert worden war),
dennoch konnte sich das alibertinische System, das vom Franzdsischen weit-
gehend unabhingig ist (bisweilen wird ihm eine gewisse Dependenz vom
Katalanischen vorgeworfen, aber diese ist letztlich gewollt, wie Alibért schon
im Vorwort seiner Grammatik schreibt) nur allmihlich durchsetzen. Lange
Jahrzehnte waren von teilweise erbitterten Auseinandersetzungen um die
beste Graphie (das sprachliche System, die Grammatik, spielte dabei keine
gro3e Rolle) ausgefiillt. Es ist klar, dass dabei die linguistischen Argumente
vielfach von ideologischen iberdeckt wurden; oft wurde die Graphie zur
Bekenntnisfrage. Erst als Anfang der neunziger Jahre das okzitanische
CAPES (der conconrs fir das hohere Lehramt) eingefithrt wurde, musste man
cine Losung finden: fir das CAPES werden heute beide Referenzsysteme
anerkannt. Ich brauche nicht besonders zu betonen, dass eine solche refe-
renzsprachliche Spaltung fiir eine dominierte Sprache in prekirer Situation
mit fast keinen primiren Sprechern mehr fiir die Kommunikation nachteilig

16 Letztlich setzte cine Alphabetisierung auf Okzitanisch im Rahmen dieser Konvention
die Kenntnis der franzésischen Graphienormen voraus; das Franzosische blieb also parfer
directenr. Dieses Problem stellt sich bei der Erarbeitung von Referenzformen (ehemals)
dominierter Sprachen sehr hidufig und kann unterschiedlich bewertet werden.

"7 Definitive Version: Alibért, Lois, 21976. Gramatica occitana segon los parlars lengadocians.
Montpelhier: Centre d’Estudis Occitans, [die erste Auflage erschien 1935].
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ist. Indes wird man sagen kénnen, dass diese Auseinandersetzung aus histori-
schen Griinden unausweichlich war. Es geht indes noch weiter.

Bekanntlich wird das Okzitanische auch im autonomen Katalonien (im
Val d’Aran), in Oberitalien in den sogenannten Waldensertilern und in Kam-
panien im Ort Guardia Piemontese gesprochen. Als die Kooffizialitit des
Okzitanischen (Aran[es]ischen) in Katalonien in den achtziger Jahren in die
Wege geleitet wurde, wurde eine hochkaritige Kommission mit der Ausar-
beitung einer eigenen Referenzform betraut, die mittlerweile offiziell ist und
im Unterricht und im 6ffentlichen Leben verwendet wird. Diese Referenz-
form geht zwar aus der alibertinischen hervor, verldsst jedoch teilweise die
(morpho-) phonologische Ebene und bildet aus Grinden des héheren Wiede-
rerkennungs- und Identifizierungswertes phonetische Besonderheiten des
Tals mit seinen héchstens 6000 Sprechern ab. Es stellt sich die Frage, ob
dieses Vorgehen kommunikativ und strategisch klug war, denn es baut eine
(in meinen Augen fragwirdige) Abgrenzung zwischen der Varietit des Tals
und den nah verwandten Mundarten des Gaskognischen in Frankreich auf:
die kommunikative Reichweite wird verringert, und den wenigen Sprechern
des Aranesischen wird der Zugang zu in Frankreich publizierten Texten er-
schwert.

Seit einigen Jahren existiert, letztlich als Folge des Minderheitengesetzes
von 1998, auch ecine eigene Referenzform des Okzitanischen in Oberitalien,
die auch von der alibertinischen ausgeht, aber teilweise phonetische Beson-
derheiten mit abbildet. Eine (andere) Referenzform fiir Guardia Piemontese
ist entweder noch in Ausarbeitung oder wurde vor kurzem bereits abge-
schlossen. Natiitlich betonen die Viater dieser Referenzformen deren hohen
Wiedererkennungs- und damit Identifikationswert. Umgekehrt muss die Frage
erlaubt sein, ob nicht kommunikative und demarkative Bedeutung sich ergin-
zen missen. Die Erarbeitung einer schriftsprachlichen Referenzform, wo
bislang noch keine bestand, muss zu einer Verinderung der kommunikativen
Funktionen der betreffenden Sprache fithren, wenn sie einen Sinn haben soll,
aber die kommunikative Bedeutung einer Sprachform nimmt umgekehrt zu,
wenn die Zahl der (virtuell) an dieser Kommunikation zu Beteiligenden gré-
Ber wird. Insofern muss sich die Frage stellen, ob die Erarbeitung spezifischer
Normen nicht das kommunikative Potential zugunsten des identitiren beein-
trichtigt, und das besonders im Falle von sehr kleinen Sprechergemeinschaf-
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ten. Tragen solche Entscheidungen nicht zu stark zur Reduktion auf eine blo3
symbolische Funktion bei!8?

3.2. Das Astutische und das Mirandesische: bekanntlich versuchen viele
Sprecher des Asturischen seit mehr als zwei Jahrzehnten, ihre Sprache in den
Rang eciner kooffiziellen Sprache in Spanien zu erheben, nach dem Vorbild
des Katalanischen, Baskischen und Galicischen. Bislang ist diesen Versuchen
kein Erfolg beschieden, derzeit scheint der Ausgang nicht absehbar. Es ist
allerdings im Rahmen dieser Bemithungen zur Ausarbeitung von Referenz-
formen gekommen, allerdings sind die internen Auseinandersetzungen zwi-
schen verschiedenen Richtungen noch nicht véllig abgeschlossen!'®. Dabei
spielt die Frage nach einer mehr oder weniger starken Abgrenzung vom
Kastilischen eine Rolle; cine (gewisse) Dependenz ist allerdings erkennbar.
Immerhin gibt es eine teilweise betrichtliche Prisenz der Sprache im 6ffentli-
chen Leben. Die Sprecherzahl wird meist mit mindestens 300 000 angegeben.

Eine Varietit des Asturisch-Leonesischen (so die tibliche Bezeichnung in
der romanischen Sprachwissenschaft) ist das im portugiesischen Miranda
gesprochene Mirandesische?. Eine (bescheidene) Renaissance hat dort vor
allem seit dem Ende der Diktatur begonnen. Die Sprecherzahl ldsst sich auf
3000-4000 schitzen. Die Sprache hat heute eine gewisse Prisenz in der Of-
fentlichkeit und sogar in den Institutionen. In jingerer Vergangenheit wurde
cine Referenzform erarbeitet, die vor allem in der Graphie stark von den
portugiesischen Traditionen abhingig ist und die asturische Norm nicht be-
ricksichtigt. Die Schopfer argumentieren (mit Recht), dass die Verbindungen
zu Asturien aufgrund der politischen Grenzen seit langem abgebrochen sind

'8 Eine shnlich komplizierte Lage herrschte lange im Bretonischen, wo zeitweise vier
verschiedene (allerdings verwandte) Graphiesysteme in Konkurrenz standen, vgl. Merser,
Alrmand]ar, 1989. Les orthographes du breton. Brest: Brud Nevez.

19 Vgl. zur ersten Einfithrung: Garcia Arias, Xosé Lluis, 1992. ,,Asturianisch: Externe
Sprachgeschichte®, in: Holtus, Gunter/Metzeltin, Michael/Schmitt, Christian, (Hg.). Le-
xikon der Romanistischen Linguistik. Ttibingen: Niemeyer, Band V1,1, 681-693. Aktualisier-
ung: Merlan, Aurelia, 2008. ,,El asturiano en el Principado de Asturias y en la Tierra de
Miranda”, in: Doppelbauer, Max/Cichon, Petet, (eds.). La Espania multilingiie, Wien: Prae-
sens, 77-107; Viaut, Alain, 2009. “Naissance et configuration sociolinguistiques de
Pasturien: du descriptif au performatif®, in: Lagarde, Christian, (éd.), Le discours sur les
« langues d’Espagne »/El discurso sobre las ,languas espanolas* 1978-2008. Petpignan: Presses
Universitaires de Perpignan, 167-179.

20 Vgl. Cahen, Michel, 2009. Le Portugal bilingne. Histoire et droits politiques d’une minorité
linguistique : la communauté mirandaise. Rennes: Presses Universitaires de Rennes;
Merlan, Aurelia, 2009. E/ mirandés. Situacidon sociolingiifstica de una lengua minoritaria en
la zona fronteriza portugueso-espafiola. Uviéu: Academia de la Llingua Asturiana.
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und die Sprecher des Mirandesischen kein Naheverhiltnis spiiren. Es ist aller-
dings umgekehrt klar, dass eine Sprechergemeinschaft von weniger als 4000
Menschen nicht in der Lage ist, aus eigenen Mitteln ihr , kommunikatives
Auslangen® zu finden. Viele Textsorten, die in einer modernen Alltagskom-
munikation gebraucht wiirden, kénnen von einer so begrenzten Zahl von
Schreibern nicht produziert werden. Sie sind daher zur Verwendung der do-
minanten Sprache, hier des Portugiesischen, gezwungen — die kommunikative
Bedeutung des Mirandesischen wird durch diese Erarbeitung einer eigenen
Norm geschwicht, nur die identitire/symbolische Bedeutung kann zunch-
men. Hitte sich die lokale Norm an der asturischen ausgerichtet, was natir-
lich nicht ohne einen ausgiebigen Vorbereitungsprozess méglich gewesen
wire, hitte ein schr viel groBeres sprachliches ,,Hinterland* zur Verfiigung
gestanden, wire ein umfangreichere Kommunikation in der dominierten
Sprache moglich gewesen und ihre Aussichten auf langfristigere Bewahrung
hitten sich wahrscheinlich verbessert. Die Frage ldsst sich nicht abschlieBend
kliren, immerhin verdient sie, im Interesse des Fortbestehens sprachlicher
Vielfalt diskutiert zu werden. Die Entwicklungen sollten sehr genau beo-
bachtet werden.

Die Sache ist im vorliegenden Fall besonders interessant, weil es sich um
Entwicklungen handelt, die sich vor unseren Augen abspielen. Die histori-
schen Entschuldigungen, die fiir das Okzitanische ins Feld gefithrt werden
kénnen, spielen hier keine Rolle mehr.

3.3. Das Katalanische: so paradox es angesichts des Zitats von Badia i
Margarit klingen mag, auch ein kleiner Ausblick auf das Katalanische kénnte
sich lohnen. Es ist bekannt, dass die von Pompeu Fabra seit dem frithen 20.
Jahrhundert mal3geblich erarbeitete Referenzform sich, nicht zuletzt aufgrund
threr professionellen Qualitit, relativ rasch in Katalonien durchsetzen konnte,
obwohl es teilweise durchaus relevante Widerstinde (vor allem von konserva-
tiver Seite) gab. Auch viele Intellektuelle anderer katalanischsprachiger Ge-
biete, vor allem Valencias und der Balearen, akzeptierten sie noch vor dem
Ausbruch des Spanischen Biirgerkrieges. Die Reaktionen im franzésischen
Nordkatalonien waren zdgerlicher, letztendlich aber auch positiv. Allerdings
enthielt Fabras Norm auch eine Abgrenzung zum Okzitanischen, das als vom
Katalanischen verschiedene Sprache interpretiert wurde (und wird). Dieser
Abgrenzungspolitik stand auf okzitanischer Seite (teilweise) die umgekehrte
Vorstellung von einem einheitlichen okzitanisch-katalanischen Sprachgebiet
gegentiber. Das wird schon in der Blitezeit des Felibrige (ab 1876) deutlich:
er war in verschiedene geographische Sektionen gegliedert, darunter auch eine
katalanische. Als diese allerdings fast keine Mitglieder in Spanien gewinnen
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konnte, wurde sie Ende des 19. Jahrthunderts (durch den damaligen Capolier
Félix Gras) stillschweigend wieder aufgel6st. Auch fiir Alibert gab es einen
okzitanisch-katalanischen Sprachraum, den er als Kontinuum verstand (daher
war nach seinem Verstindnis das Languedokische die fiir die Referenzform
zentrale Varietit), der sich allerdings aufgrund der historischen Ablidufe ge-
spalten hatte. In seinen Augen sollte die normative Arbeit die Existenz dieses
Kontinuums betonen. Viele andere Okzitanisten teilten seine Konzeption
(einige tun es noch immer). Das fithrte im Jahre 1934 von katalanischer Seite
zu einer scharfen Abgrenzung von den okzitanischen Wunschtriumen, in
Gestalt eines am 30. April des Jahres verdffentlichten Manifests mit dem Titel
Desviacions en els conceptes de llengna i de Patria, das von vielen der wichtigsten
katalanischen Intellektuellen unterzeichnet wurde?!. Mit diesem Text wurden
tiberzogene okzitani(sti)sche Hoffnungen gebremst, er hatte aber wohl auch
eine weitere politische Bedeutung im damals so untibersichtlichen Kontext
Spaniens. Wahrscheinlich befanden sich die Unterzeichner des Textes in einer
widerspriichlichen Situation.

Immerhin zog auch an dieser Stelle die Kommunikation den Kiirzeren
gegentiber der Demarkation.

Die Sache bekommt insofern eine unerwartete Coda, als bekanntlich
nach dem Ende der Diktatur sich vor allem in Valéncia ein immer stirkerer
nicht nur sprachlicher Separatismus entwickelte, der in Extremen soweit ging,
nicht nur die Identitdt zwischen Katalanisch und Valencianisch zu leugnen,
sondern sogar jedes Naheverhiltnis zwischen beiden Varietiten in Frage zu
stellen. Die Begrenzung des Kontinuums nach Norden, die 1934 von kata-
lani(sti)scher Seite aus erfolgt war, erfuhr nun von valencianistischer Seite aus
ein Pendant im Siiden?%: Uberreste des Franquismus, ideologische Vorurteile
und politisches Machtkalkiil vereinten sich zu einer Politik, die wiederum die
Demarkation und Identitit gegeniiber der Kommunikation bevorzugte. Das
zeigt sich auch daran, dass gegentiber der sehr konsequenten prokatalanischen
Sprachenpolitik im Principat die Kooffizialitit in der Comunitat 1V alenciana noch
immer weit von einer wirklichen Umsetzung entfernt ist. Allerdings hat der
valencianische Autor Lluis Fornés, nicht ganz zu Unrecht, festgestellt, dass
der Text des Manifests von 1934 implizit auch eine Rechtfertigung des valen-

2 Vgl. Rafanell, August, 2000. L7./usid occitana. Le llengua dels Catalans, entre Espanya i
Franca. Barcelona: Quaderns Crema, 2 vols., v.a. 1139-1175.

2 Vgl. u. a. Doppelbauer, Max, 2006. Valencia im Sprachenstreit. Sprachlicher Sezessionismus
als sozialpsychologisches Phinomen. Wien: Braumiiller. Zum weiteren Kontext: Viadel,
Francesc, 22009. ,No mos faren catalans*. Historia inacabada del blaverisme. Valéncia:
Publicacions de ’'Universitat de Valencia.
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cianischen Separatismus enthalte?>. Nun kann man natiirlich fiir eine Jaht-
zehnte spiter erfolgte Entwicklung nicht die Autoren fritherer Texte verant-
wortlich machen (Karl Marx ist #zcht fir den Stalinismus verantwortlich!), die
Spannung zwischen Kommunikation und Demarkation ist aber natirlich
immer latent vorhanden und kann zu den unterschiedlichsten Zwecken aus-
geniitzt werden. Es verwundert daher den aulen stehenden Beobachter nicht,
dass die aufeinander folgenden spanischen Zentralregierungen, gleichgtltig
welcher politischen Couleur, dem valencianischen Separatismus — sagen wir —
mit einem gewissen Verstindnis gegentibertreten. Wo identitire Anspriiche in
den Vordergrund treten, verliert die Kommunikation an Bedeutung, wird ein
kommunikativer Konkurrent geschwicht und kann das Licht des Kastilischen
umso heller strahlen.

3.4. Hausa: ein weiterer Aspekt des beobachteten Phidnomens nétigt
mich zu einem Umweg in die ehemaligen Kolonialgebiete auB3erhalb der Ro-
mania. Bekanntlich ist das Hausa die tschadische Sprache mit den meisten
Sprechern (ca. 35 Millionen S1 und S2) und ecine der wichtigsten Vehiku-
larsprachen in Westafrika. Es wird vor allem in Nigeria und in Niger gespro-
chen, das erste eine ehemals englische, das zweite eine frithere franzdsische
Kolonie. In beiden Staaten gibt es einen bestimmten Ausbau des Hausa, al-
lerdings nach unterschiedlichen Prinzipien: in Nigeria ist die Referenzform
von den Schreibkonventionen des Englischen beeinflusst, in Niger von denen
des Franzosischen; die eigene Schrifttradition seit dem 14./15. Jahrhundert in
Ajami-Schrift (einer Varietit der arabischen Schrift) wurde dabei natiirlich
nicht beriicksichtigt?*. Damit wird der kommunikative Wert des Hausa, vor
allem in den modernen Textformen, stark reduziert.

Das Hausa wurde hier nur als Beispiel fiir viele andere Sprachen in post-
kolonialen Situationen gewihlt. Der Prozess der Vervielfachung und Konkur-
renzentwicklung von Referenzformen ist dabei in seinen Grundlagen immer
derselbe. Natirlich lassen sich solche Beispiele mitunter auch fiir dominierte
Sprachen in nicht-(post-)kolonialen Situationen finden.

2 Fornés Pérez, Lluis, 2004. E/ pensament panoccitanista (1904-2004). Valencia: tesi doctoral;
vgl. auch Rafanell, op. iz, 1147.

24 Vgl. etwa Gluck, Helmut, (Hg.), 42010. Metzier Lexikon Sprache. Stuttgart/Weimar:
Metzlet, s. v. ,,Hausa* Der Eintrag stammt aus der Feder von Mechthild Reh).
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4. Einige Uberlegungen zum Schluss

Ich will mit den vorgelegten Skizzen nicht gegen die Normativierung von
dominierten Sprachen polemisieren. Allerdings méchte ich zu mehr Vorsicht
im Umgang mit solchen Prozessen aufrufen. Vor allem sollte dem Aspekt der
kommunikativen Bedeutung mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, denn
_Jjede Normativierung hat implizite Folgen fir die kommunikative Bedeutung des
bearbeiteten Feldes. Die Formulierung ist deshalb bewusst schwammig, weil
etwa die Entstehung der Referenzform des Okzitanischen in Oberitalien nicht
nur fir die in ihr geschriebenen Texte Bedeutung hat, sondern weil durch die
Abgrenzung zu den benachbarten, in Frankreich geschriebenen Varietiten
auch Folgen auf diese cintreten. Nicht nur die neu geschaffene Referenzform
ist betroffen sondern auch die abgetrennten Teile. Und — im Unterschied zu
einer dominanten Sprache — kann in einer dominierten Sprache gewdhnlich
die Verwendung einer als giiltig erklirten Referenzform nicht durch Institu-
tionen erzwungen werden, im Gegentelil, es ist zu erwarten, dass das Schisma
sich auf Dauer installiert (es wire bei den dominanten Sprachen nicht anders,
wenn dort nicht ein institutioneller Druck, der mit soziolinguistischen Uber-
legungen meist nichts zu tun hat, eines Moments einer Loésung den ,,Zu-
schlag® geben wiirde). Hinzu kommt, dass dominante Institutionen im Hin-
blick auf die kommunikative Reichweite der dominanten Sprache das Maxi-
mum (innerhalb der definierten Sprachgrenzen) erreichen wollen, also jede
Konkurrenz oder auch nur Devianz zu verhindern suchen. Der Sprachunter-
richt in den Staatssprachen, ob es Franzosisch, Deutsch oder was auch immer
sei, hat nicht nur die Funktion einer Verbesserung der Kommunikationsfahig-
keiten des Einzelnen sondern auch die einer sozialen Disziplinierung; deshalb
werden Orthographiefehler (sie sind am leichtesten festzustellen, das Gesagte
gilt indes mutatis mutandis auch fir andere NormverstoB3e) so negativ konno-
tiert und in weiten Kreisen noch immer als Indiz fiir geringe Intelligenz ange-
schen. Auf diese Weise lisst sich leicht sozial diskriminieren, aber auch poli-
tisch ausgrenzen oder stigmatisieren. Mit anderen Worten: Demarkation wird
in diesem Bereich nur in sehr kontrollierter Weise akzeptiert (Dialektgedichte
sind z. B. méglich, ein wissenschaftlicher Text in dialektalem Gewand kidme
gewohnlich dem intellektuellen Selbstmord des Verfassers gleich). Umgekehrt
sind die Institutionen der dominanten Sprachen gegeniiber demarkativen
Bestrebungen innerhalb der dominierten Sprachen, die in ithrem Geltungsbe-
reich verwendet werden, sehr tolerant. Das ist kein Zufall, die Romer kannten
das Prinzip auch schon: divide et impera!
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Der Ausgleich zwischen Kommunikation und Demarkation ist gerade in die-
sem Bereich sehr heikel und kann gewaltige Folgen fiir die Zukunft der be-
troffenen Sprache(n) bekommen. Dieses Spannungsverhiltnis zu ignotieren
bedeutet unter Umstidnden, Lésungen zu befdrdern, die zu einem Ergebnis
fithren, das dem intendierten diametral entgegensteht.

Wien, 15.1.2011
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Anforderungen an die schriftsprachliche Kodifizierung
von Regional- und Kleinsprachen am Beispiel des créole
martiniquaris

Peter CICHON, Wien

1) Zu den Charakteristika vieler Regional- und Kleinsprachen gehort ein
oft unvollstindiger Grad der Kodifizierung. Ein Grund dafir ist ihre hiufige
Beschrinkung auf eine kleinrdumige, nihesprachlich-orale Verwendung. Der
gleichzeitige Mangel an distanzsprachlichen, die Sprachgemeinschaft als Gan-
zes Uberdachenden Kommunikationsformen erschwert die soziale Durchset-
zung sprachlicher Standardformen und heftet diesen Sprachen das Konnotat
sprachlicher Defizienz an. Zugleich bringt er sie in die Defensive. Vor dem
Hintergrund der wachsenden Durchstaatlichung sowie der Medialisierung und
der kulturellen Nivellierung europiisch geprigter Gesellschaften bei gleich-
zeitig ungebrochenem Fortbestand des Dogmas staatsnationaler Einsprachig-
keit gibt es bald keine Rickzugsgebiete mehr fiir sie und kommt ihr Weiter-
bestand vielerorts ernsthaft in Gefahr. Thr langfristiges Ubetleben liegt einzig
in der Offensive. Um gegen den Konkurrenz- und Assimilationsdruck von
Seiten der gesellschaftlich und politisch dominierenden Staatsprache(n) zu
bestehen, miissen sie ihre soziale Attraktivitit stirken. Ein wichtiger Schritt in
diese Richtung ist die Arbeit an der eigenen Kodifizierung. Kodifizierung als
Formulierung und soziale Umsetzung sprachlicher Standardformen funktio-
niert dabei auf verschiedenen Ebenen, der der Graphie, des Lexikons und der
Grammatik. In Bezug auf das créole martiniquais sind Kodifizierungsbemiithun-
gen vorrangig auf die Durchsetzung eines Graphiestandards konzentriert.
Entsprechend liegt auf ihnen auch der Akzent der folgenden Ausfithrungen.

2) Die Anforderungsprofile an die Durchsetzung einer Schriftkoiné fiir
Regional- und Kleinsprachen sind von Sprache zu Sprache verschieden und
in sich facettenreich. Gleichwohl gibt es einen Katalog von Maligaben, deren
Berticksichtigung fiir alle gleichermal3en wichtig ist:

a) Zu ihm gehért zunichst die Nihe bzw. Distanz zwischen der Regio-
nalsprache und der gesellschaftlich dominierenden Sprache, ihr jeweiliger
rechtlicher Status und ihre soziale Verteilung, d.h. der Grad der Komple-
mentaritit und Uberschneidung threr Verwendungsbereiche sowie deren
Entwicklungstendenzen. Fir die Formulierung und soziale Durchsetzung
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eines graphischen Standards von Regionalsprachen ist diese Mal3gabe inso-
fern wichtig, als sie zu der Uberlegung anregt, wie viel formale Nihe bzw.
Distanz zum Graphiesystem der dominierenden Sprache anzustreben ist,
sowie dariiber, welche Ausbaumalinahmen an der Infrastruktur der Regional-
sprache flankierend notwendig sind, damit die kodifikatorischen Neuerungen
kommunikatorisch auch greifen.

b) Eng damit verbunden ist die Frage der Einstellung der Sprecher zu
ithrer Regionalsprache sowie zur Staatssprache, die Bewertung ihrer sozialen
Koprisenz, die identitire Bedeutung, die sie der einen wie der anderen Spra-
che zusprechen sowie der Grad der Gruppenkohision bzw. des Zusammen-
gehorigkeitsgefithls als Sprachgemeinschaft. Sie gilt es zu beriicksichtigen,
weil eine Kodifikation, die von Sprechern angenommen werden soll, an ihrer
sprachideologischen Disposition ankntipfen muss. Andernfalls riskiert sie, ins
Leere zu gehen. Die Geschichte der Regional- und Kleinsprachen weist zahl-
reiche Kodifizierungsprojekte auf, die scheitern, weil sie die Sprecher mit
einem verfrihten Maximalismus schlicht Ubetfordern, statt sie schrittweise
aus ihrer diglossischen Befangenheit herauszufiihren.

) Eine dritte wichtige Mal3gabe ist die Frage nach dem kommunikatori-
schen Zweck, dem der Schriftstandard dienen soll bzw. die Frage, welche
Form der Kodifizierung eine Chance auf soziale Umsetzung hat. Hier gilt zu
beriicksichtigen, dass viele Sprecher diglossisch dominierter Sprachen deren
soziale Zurlicksetzung verinnerlicht haben, das hierarchisierte Verhiltnis
zwischen Regional- und Staatssprache oft an der Dichotomie Oralitit vs.
Skripturalitit festmachen und in der ndhesprachlichen Mindlichkeit ihrer
Regionalsprache deren Spezifik sehen. Sie haben die Begrenztheit ihrer Re-
gional- bzw. Kleinsprache gewissermallen positiv gewendet und zu einer
identitiren Bestimmungsgréfie gemacht. Das kann zur Folge haben, dass sie
einem schriftsprachlichen Ausbau skeptisch gegentiberstehen, ja hierin sogar
eine Gefdhrdung eben dieser Identitit sehen. Daraus resultiert vielerorts eine
Diskussion dartiber, ob es Sinn macht, die Regionalsprache fiir einen Wir-
kungsbereich auszuriisten, in dem sie sich einem tibermachtigen Konkurren-
ten gegeniibersieht, statt sich auf ihre komplementire Kompetenz zu kon-
zentrieren und sie fiir den Gebrauch in jenen Dominen zu stirken, die sie
traditionell besetzen. Mit Blick auf den dauerhaften Erhalt der Regionalspra-
che gilt hier einzubringen, dass es neben dem subjektiven Bedarf der Sprecher
auch einen objektiven Sprachbedarf gibt, gemeint ist damit jene kodifikatori-
sche und soziale Ausbaustufe, die nach aller Erfahrung notwendig ist, um den
Anforderungen moderner Kommunikation zu gentigen.
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d) Eine vierte wichtige Maligabe ist die Beriicksichtigung der im Kom-
munikationsraum der Regionalsprache bereits existierenden Verschriftungs-
systeme, seien es das der Staats- oder das/die der Regionalsprache. Was die
Regionalsprachen angeht, so erweist es sich oft als schwierig, gegen bereits
bestehende, nicht selten nur sektoral ausgelegte Verschriftungssysteme einen
pansprachlichen Standard durchzusetzen. Hinzu kommt, dass diese Ver-
schriftungssysteme nicht selten am graphischen Standard der dominierenden
Sprache orientiert sind, was der Wahrnehmung der Sprachhaftigkeit der Re-
glonalsprachen Abbruch tun kann. Fine wichtige Anschlussfrage ist die nach
dem Gegebensein und der Beschaffenheit von Anwendungsfeldern fiir den
Schriftgebrauch in der Regional- und Kleinsprache. Welches Volumen haben
sie, wie ausbaufihig sind sie? Ein Schriftstandard, der praktisch werden soll,
muss auf eine ausgebaute Infrastruktur zurtickgreifen kénnen. Wo ein solcher
espace social fehlt oder deutlich defizitir ist, droht erworbene Schreib- und
Lesekompetenz rasch wieder zu verkiimmern, und mit ihr das Sprachbe-
wusstsein und die Konnotierung der Sprache.

3) Schauen wir nun, wie sich dieser Katalog von Mal3gaben auf Marti-
nique gestaltet.

Ad a) (soziale Verteilung) Das créole martiniquais ist zwar eine Regional-, je-
doch bezogen auf die Insel absolut keine Kleinsprache. Der rund 200jihrige,
grosso modo von der Mitte des 17. bis zur Mitte des 19. Jh. andauernde Im-
port afrikanischer Sklaven fiihrt zu einem massiven Ubergewicht an farbiger
Bevélkerung (heute sind es mehr als 80% der 402.000 Inselbewohner!). Das
auf der Basis der Sklavenhalter- und Plantagengesellschaft entstehende Kreo-
lisch ist fur nahezu alle Martiniquais, unabhingig von ihrer Hautfarbe, bis zur
Mitte des 20. Jahrhundert die dominierende Alltagssprache. Erst in den
1950er und 60er Jahren kommt ein allmihlicher Dekreolisierungsprozess in
Gang und setzt sich bis heute fort. Ausgeldst wird er durch das Zusammen-
wirken verschiedener Einflussfaktoren: Die wirtkungsmichtigsten sind der
massive Ausbau des strikt monolingual franzésischsprachigen Schulsystems,
das zunehmende Eindringen der oralen, seinerzeit rein frankophonen Mas-
senmedien in das Alltagsleben der Menschen, zunichst des Radios, spiter des
Fernsehens, sowie ein wirtschaftlicher Strukturwandel, konkret das Ver-
schwinden der traditionellen, personalintensiven Zuckerrohrplantagenwirt-
schaft und die Abwanderung groB3er Teile der lindlichen Bevélkerung in die
(Vor-)Stadte. Lebt diese auf dem Land in einem weitgehend monolingual

1 Lt. Fischer-Weltalmanach 2011.
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kreolophonen Umfeld und nimmt die stidtische Dominanz des Franzosi-
schen nur aus der Distanz wahr, so wird sie im (semi-)urbanen Umfeld kon-
kret erfahren und verinnerlicht, mit entsprechenden Folgen fir das Sprach-
verhalten und -bewusstsein. Dieses zeigt sich u.a. im Umgang mit den eigenen
Kindern: Sie sind die erste Generation, die mit zwei Muttersprachen auf-
wichst und dabei mit Franzdsisch als zunehmend dominanter Erstsprache.

Politisch ist Martinique monolingual frankophon, sozial ist es zweispra-
chig. Mit der Verbreitung gelebter Zweisprachigkeit einher geht ein auf den
ersten Blick paradox erscheinender Zuwachs sowohl an Franzdsisch als auch
an Kreolisch. Das erklirt sich damit, dass es auf der einen Seite zu einem
Vordringen des Franzosischen in nidhesprachlich-orale Dominen kommt, die
traditionell vom Kreolischen besetzt sind, und umgekehrt ein Eindringen des
Kreolischen in urbane informelle Verwendungskontexte, in den Bereich au-
diovisueller Medien, in die Populidrmusik, das Kirchenleben und weitere tra-
ditionell vom Franzosischen besetzte Dominen. Dies fithrt jedoch nicht un-
mittelbar zur Sprachverdringung, sondern zunichst nur zur Ausweitung der
Uberschneidungsbereiche der Kontaktsprachen.

Anders als dieser zumindest teilweise proportionale Dominenausbau
verlduft die wechselseitige sprachformale Beeinflussung iiberwiegend vom
prestigereicheren Franzésisch hin zum Kreolischen. Besonders ausgeprigte
Formen der Franzisierung des Kreolischen werden bisweilen als francole be-
zeichnet. Sprachliche Durchmischungen, mit Blick auf das Kreolische als
Meso- oder auch Intetlekte bezeichnet, hat es zu allen Zeiten gegeben. lhre
linguistische Klassifizierung erfolgt in verschiedenen Modellen: Claire
Levebvre (1976) schligt eine bindre Grobgliederung mit einer Zuordnung der
verschiedenen Mischformen entweder zum Franzdsischen oder zum Kreoli-
schen vor, konkret drei Kreolischvarianten (créole des vieuxc bzw. créole plat, créole
moyen bzw. créole intermédiaire sowie créole rajenni bzw. créole des jennes) und vier
Franzésischvarianten (mauvais frangais, frangais moyen, frangais correct sowie frangais
pur bzw. frangais livresque). Ein dhnliches Grundprinzip vertritt Marie-Christine
Hazaél-Massieux (1996), die von zwei parallel verlaufenden Kontinua spricht,
einem franzdsischen, das zwischen einem frangais soutenn und einem frangais
populaire oszilliert, und einem kreolischen, das von einem ¢réole soutenu hin zu
einem gros c¢réole verlduft. Die proportionale Verteilung der verschiedenen
Mischformen von Franzésisch und Kreolisch kénnen wir uns als eine Art
Zwiebelturm mit schmalem Sockel und schmaler Spitze vorstellen, in der
Formen wie ¢réole des vieux bzw. frangais populaire an der Basis ebenso wie créole
und frangais soutenn an der Spitze eine deutlich geringere Gebrauchsfrequenz
erreichen als das breite Spektrum an sprachlichen Zwischenstufen.
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Traditionelle Domine des Kreolischen ist wie bereits erwihnt der infor-
melle Bereich, Voraussetzung fir ihre Verwendung sind gemeinhin Vertraut-
heit, beiderseitiges Einverstindnis beziiglich Kreolischgebrauch sowie situa-
tive Gleichrangigkeit. Sicherlich gelten diese Gebrauchsbedingungen nicht
tberall gleichermallen: So ist die Familie zwar ein informeller und auf Ver-
trautheit aufbauender Kommunikationsbereich, gleichwohl ist es bis heute
verpont, dass Kinder ihre Eltern in Kreolisch ansprechen. Und Partnerschaf-
ten ebenso wie Freundeskreise sind zwar ihrerseits klassische Kreolisch-Do-
minen, doch auch hier ist niemand gut beraten, schon beim Primirkontakt
bzw. in der Aufbauphase cines Niheverhiltnisses Kreolisch zu sprechen.
Entgegengesetzt komplementir zu den Dominen des Kreolischen sind fot-
melle, hierarchische und anonyme Kontexte typische Verwendungsbereiche
des Franzosischen, also etwa Amter und Behérden, Schule und Universitit
sowie die anonyme urbane Offentlichkeit.

Wenn bisher noch keine Rede vom schriftsprachlichen Gebrauch des
martinikanischen Kreolischen war, so deshalb, weil es vor allem als Oralspra-
che funktioniert und schriftlich kaum verwendet wird. In den wenigen Berei-
chen, in denen es zum Schriftgebrauch kommt, im Wesentlichen sind dies
Schule, Literatur und Printmedien, bleibt dieser recht bescheiden. Das
schmilert natitlich die kommunikatorische Relevanz einer kreolischen
Schriftkoiné. Um sie zu steigern, muss die soziale Attraktivitit kreolischen
Schriftgebrauchs verbessert werden, vor allem durch einen Ausbau seiner
Verwendungsdominen. Ein solcher Ausbau kann nur von den Sprecherinnen
und Sprechern selbst ausgehen. Natiirlich sind die soziale Attraktivitit des
Kreolischen und die daraus resultierende Loyalitdt der Sprecher ihm gegen-
tber in starkem MafBle Funktion einer férderlichen Sprachenpolitik, gleich-
wohl sind es die Sprecher, die diesen Funktionskreislauf in Gang setzen miis-
sen. Denn die politische Férderung einer Regionalsprache entsteht nicht aus
sich selbst heraus, gewissermallen als Folge einer selbstreflexiven politischen
Ethik, sondern ist das Ergebnis sozialen Drucks, den die Sprecher erzeugen;
ebenso macht eine von der 6ffentlichen Hand bereitgestellte verbesserte
sprachliche Infrastruktur nur dann Sinn, wenn die Sprecher willens sind, sie
auch zu nutzen.

Ad b) (Einstellung der Sprecher) Ebenso wie die kommunikatorische Praxis
ist die Konnotierung des Kreolischen eine bis heute ungebrochen diglos-
sische. Dies ist die zwangsldufige Folge jener doktriniren frankophonen Ein-
sprachigkeit, deren gesellschaftliche Umsetzung die franzésische Regierung in
den chemaligen Kolonien mit der gleichen Kompromisslosigkeit wie im
Mutterland betreibt. Zudem ist die soziale und ideelle Hierarchisierung der
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Sprachen historisch tief gestaffelt, denn seit den Anfingen der Kolonialzeit
hingt dem Kreolischen unterschwellig das Stigma der Unterschichtskultur an,
paradoxerweise gegen eine lange Zeit anders verlaufende, ndmlich allgemeine
Praxis in dieser Sprache.

Auch wenn die soziale Verteilung und Konnotierung des Kreolischen
weiterhin eine diglossische ist, so wird die soziale Koprisenz zwischen Fran-
z6sisch und Kreolisch von den Sprechern heute zunehmend entspannt gese-
hen.? Denn wo die Diglossie wie auf Martinique mit einer weit verbreiteten
individuellen Zweisprachigkeit einhergeht — ganz anders tbrigens als auf
Haiti, wo 90% der Bevolkerung keine oder nur minimale Kenntnisse des
Franzosischen hat — vetliert sie viel von ihrer Bedrohlichkeit, da immer mehr
Sprecher immer héhere Kompetenzen auch in Franzosisch erlangen und so
die mit kreolophoner Monolingualitit verbundene soziale Benachteiligung
kompensieren kénnen. In der Folge kommt es verstirkt zu einer hierarchi-
schen Verséhnung der Sprachen: Franzgsisch ist die niitzliche Sprache, Kreo-
lisch der Identititsspender. Christian March spricht in diesem Zusammen-
hang von einem positiv konnotierten additiven Bilinguismus (March 1996:
59).

Fur den Schriftsteller Rafaél Confiant bleibt das Verhiltnis der Martini-
quais zu ihrer kreolischen Sprache und Kultur gleichwohl von Ambivalenz
geprigt. Tief im Kollektivbewusstsein verwurzelter Identititstriger, leidet es
thm zufolge bis heute unter dem ideellen Erbe der Sklavenhaltergesellschaft,
deren Rassismus zu einer Entfremdung gegeniiber kreolischer Sprache und
Kultur fithrt, die deutliche Ztige von Selbsthass tragt:

[...] Les Martiniquais, on est dans une situation d “ambivalence perma-
nente. On aime notre culture et on la déteste en méme temps. [...]
Quand on examine au fond, quand on gratte la créolophobie, ce qui est
en-dessous, c’est de la négrophobie. Les gens détestent le créole parce
qu’ils pensent que le créole c’est neégre. Or c’est faux. Le créole n'a
pas été créé par les Noirs, mais il a été créé en commun par les
premiers Noirs et les premiers Blancs pendant les cinquante premiéres
années de la colonisation [...] Une fois que les colons sont devenu
riches, ils nont rien voulu partager avec les Noits [...] Et ¢a a produit
tout ce qui est raciste, une société qui dénigrait tout ce qui est noir et
africain. Et les Noirs ont intégrés ce racisme. Bien str, il y avait
"abolition, il avait la négritude, il y avait tous les mouvements qui ont

2 Siche dazu u.a. March 1996: 212 und Reutner 2005: 51.
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critiqué le racisme. Mais vous savez tres bien que les structures men-
tales sont des choses trés difficiles a disparaitre [...] Jusqu'a au-
jourd "hui, les Antillais sont au fond d’eux-mémes négrophobes. IIs ne
sont pas ouvertement négrophobes comme a la génération de mes pa-
rents. A la génération de mes parents, les Antillais étaient ouvertement
négrophobes. Ca se manifestait comment? Moi quand je suis arrivé a
1"école, le premier jour, tous les enfants se sont assis dans la classe. Et
la maitresse a dit: « Vous, vous, vous, vous vous mettez devant, vous,
vous, vous, allez derrierel » Et ce n’est qu’apres ce jour, que je me suis
rendu compte que tous les enfants qui avaient la peau un peu claire,
elle les a mis devant et tous ceux qui avaient la peau noire, clle les a mis
derriere. Et tout le monde trouvait ¢a normal |...].3

Als Indiz dieses bis heute ambivalenten Verhiltnisses der Martiniquais
zum Kreolischen wertet Confiant den Umstand, dass die Sprachenfrage in der
politischen Programmatik autonomistischer Parteien nicht vorkommit:

[...] Vous prenez le programme politique de n’'importe quel parti au-
tonomiste ou nationaliste dans n’importe quelle région du monde, la
Cortse, les Berberes, les Kurdes, les Occitans, enfin, quand vous regar-
dez le programme, il y a toujours un chapitre "Défense de la langue”.
Quand vous prenez les programmes des partis politiques nationalistes
antillais, il y a rien sur la langue, pas un mot, rien [...].

Gleichwohl scheint heute in der Bevélkerung nicht nur die Zweispra-
chigkeit, sondern auch die Sprachmischung zunehmend positiv konnotiert zu
sein. Dabei entsteht der Eindruck, dass im Gebrauch dieser Interlangue
ebenso wie in dem des Kreolischen die symbolische Funktion eine immer
grofere Bedeutung erlangt, und zwar als Identititsanker angesichts der er-
driickenden Omniprisenz franzésischer Kultur und Sprache.

Anders als die Masse der Sprecher betrachten Sprachwissenschaftler und
Kulturschaffende auf Martinique die zunehmend monodirektional vom Fran-
zosischen zum Kireolischen verlaufende Sprachmischung mit wachsendem
Unbehagen, sehen sie in ithr doch das Risiko eines schleichenden Sprachver-
lustes. Robert Damoiseau, Linguistik-Professor und Kreolisch-Spezialist an

3 Rafaél Confiant in einem am 11.111.2011 an der Université der Antilles et de la Guyane in
Fort-de-France gefithrten Interview.
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der Université des Antilles et de la Guyane, gibt ein anschauliches Beispiel fiir
solche assimilatorischen Tendenzen im Kreolischgebrauch:

[...] malheurcusement c’est quelque chose qui attaque en profondeur
le créole, y compris la syntaxe [...] Une chose qui me semble grave, en
relation avec ce que je disais tout a 1'heure, la copule, p. ex. avoir besoin
de, en créole c’est un état, 7 bizwen liv-la. Ca n’a rien a voir avec le verbe
avoir, aucun rapport avec le verbe avoir [...] Ce qui est inquiétant, ce
que vous entendrez a 1’heure actuelle, il y a beaucoup de créolophones
qui, sur le modele du francais, vont vous dire: I 7 bizwen liv-la. Ni c’est
le verbe awir. Ce ni-la, cette transformation avoir+bizwen est une
francisation qui me semble affecter la vision de la langue elle-méme.
Ca me semble tres grave. On sait que les langues évoluent. | ai des
collégues qui disent: II faut laisser aller. Pourquoi mettre des freins?
Seulement la, la proximité lexicale, me semble-t-il, va accelérer la dé-
créolisation si on ne met pas des barrieres |...].4

Rafael Confiant sicht die Sorglosigkeit der Kreolischsprecher im Umgang
mit Sprachmischung als Ursache fiir den in seinen Augen bereits weit fortge-
schrittenen Prozess des Aufgehens des Kreolischen im Franzésischen:

[...] Les Martiniquais dans la rue ne pensent pas que le créole est en
danger. Mais je pense qu’il n’est pas seulement en danger, mais déja en
train d’entrer en agonie. Parce que ce que les gens appellent créole,
c’est du charabia [...].

Diese Kundgaben deuten an, das es mit Blick auf die Annahme einer
kreolischen Schriftkoiné neben kodifikatorischen Bemthungen und Domi-
nenausbau auch eines Ausbaus des Bewusstsein der Sprecher bedarf, w.a. in
Form der Stirkung des sprachlichen Eigenwertgefiihls, der Sensibilisierung
fir die Mechanismen sprachlicher Substitution sowie der Einsicht in die
sprachvalorisierende Funktion sprachlicher Normen bzw. in die Relevanz von
Sprachpflege.

Ad ©) (soziale Funktion) Auch wenn sich die relationale Konnotierung des
Kreolischen verbessert und es als bereichernde Konstituente der eigenen
Identitit gesehen wird, so bleibt das gesellschaftliche Engagement fiir den
Sprachausbau doch eher gering. Das hat vor allem damit zu tun, dass die

4 Robert Damoiseau in einem Gesprich am 4.111.2011 in Fort-de-France.
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Mehrheit der Sprecher das Kreolische weiterhin als ausschlielich orale
Nihesprache betrachtet, die aufgrund ihrer breiten alltagssprachlichen Pri-
senz in keiner Weise gefihrdet ist. Formen des Sprachausbaus, etwa im schu-
lischen Bereich, werden zwar wohlwollend betrachtet, setzen jedoch kein
besonderes Engagement in Gang.> Denn Berufsrelevanz und distanzsprachli-
che Verwendbarkeit sind Qualititen, die vorrangig dem Franzdsischen zuge-
sprochen werden und die es schulisch in keiner Weise zu gefihrden gilt. Inso-
fern ist es nachvollziehbar, dass die Eltern einen Kreolischunterricht ihtrer
Kinder nur unter der Primisse unterstiitzen, dass dieser den Erwerb des
Franz&sischen nicht behindern darf. Das Potential einer bilingualen Alphabe-
tisierung ist nicht nur aufgrund des monolingualen Habitus des franzdsischen
Schulsystems, sondern auch in Funktion des elterlichen Sprachbewusstseins
noch immer schwer vermittelbar. In diesem Zusammenhang wird es interes-
sant sein, zu beobachten, wie die kirzlich ergangene ministerielle Verfigung
zur Hinrichtung von Kreolischunterricht in der Grundschule von der Bevol-
kerung angenommen wird. Bisher kommen nur rund 5% der Schulkinder in
Genuss von Kreolischunterricht.

Ad d) (Stand der Kodifiziernng) Kodifizierung des Kreolischen, ich habe
einleitend bereits darauf hingewiesen, meint vorrangig Schaffung einer
martinikanischen Schriftkoiné. Weitergehende, zugleich Lexik und Morpho-
syntax umfassende Normierungsbemithungen bleiben auf ein Modell der
Groupe d’Etudes et Recherches en Espace Créolophone et Francophone (GEREC-F)
beschrinkt, das im Sekundarschul- und Universititsbereich Anwendung fin-
det. Dieses Normkonzept, das sich an einem als “authentisch” qualifizierten
basilektalen Kreolisch orientiert, wird jedoch von groB3en Teilen der Bevol-
kerung abgelehnt, weil es einen deutlichen Bruch zu dem in der Alltagskom-
munikation verwendeten Kreolisch darstellt.®

Was nun die Ausgestaltung des martinikanischen Graphiestandard be-
trifft, so erfolgt diese mit Blick auf den Sprachverbund der frankokreolischen
Antillen, bestehend v.a. aus Martinique, Guadeloupe, Guyane und Haiti, und
den es als funktionierenden Kommunikationsraum zu berlicksichtigen gilt.
Denn, so Robert Damoiseau, trotz sprachlicher Spezifik der verschiedenen
francocréoles besteht zwischen ihnen eine problemlose Interkomprehension:

[...] Entre un créolophone de Haiti et un créolophone de la Marti-
nique, il n’y aura pas de problémes d’intercompréhension, parce que le

5 Siche dazu March 1996: 31.
6 Siche hierzu Reutner 2005: 84ff.
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lexique entre ces créoles-la est fourni par le francais. Pas dans son
intégralité, mais a 90% [...].

Weitergehende Angleichungen, etwa im Bereich der Morphologie, wer-
den abgelehnt. Dem kommt entgegen, dass Kreolsprachen insgesamt tber
keine stark ausgebaute Morphologie verfiigen:

[...] Les langues créoles ont peu de mophologie |...] Les créoles en
relation avec les conditions dans lesquelles ils se sont formés,
présentent trés peu de phénomeénes morphologiques. La notion de
genre p. ex.... le créole n"a pas retenu la notion de genre. Ce qui est
intéressant, c’est de voir ce que le créole a retenu du francais, et ¢a
c’est passionnant. Il a retenu les éléments pertinents au plan de la
transmission de 'information. C’est la ou on peut se servir du créole
pour faire la linguistique générale et d ailleurs beaucoup le font pour
montrer ce qui est pertinent et ce qui ne l'est pas. Le créole
évidemment, a retenu la notion de nombre. Parce que culturellement,
on ne peut pas envisager une cthnie qui ne fasse pas le départ entre
"unicité et la pluralité; 1’enfant, les enfants, 1’arbre, les arbres. Dans le
découpage du monde c’est capital, mais entre le tableau, la table etc.,
¢a on ne voit pas bien, on sait que c’est historique [...] Mais c’est pas
fonctionnel le genre. Le nombre est fonctionnel, on dit c’est un
phénomene syntaxique, alors que le genre releve de la morphologie

[.]7

Ungeachtet der wenig ausgebauten Morphologie kénnen sich hinter
scheinbar geringfiigigen Unterschieden zwischen den einzelnen francocréoles
gleichwohl recht verschiedene sprachliche Baupline verbergen. Wiirde man
sie unndétigerweise normativ einebnen, wiirden die einzelnen francocréoles viel
von ihrem historisch gewachsenen Profil verlieren. Mit Blick auf das
martinikanische Kreolisch fihrt Damoiseau dazu aus:

[...] Par exemple le mot 4z [...] Devant les verbes, vous avez souvent
le mot 4a. Par exemple: I ka travay. C’est a dire ce petit mot, celle parti-
cule, ce morphéme, cette marque verbale, c’est la marque de 1aspect
progressif, plus largement de l“aspect imperfectif. Il serait bien sar
complétement farfelu si vous voulez qu’on vous parle créole haitien,

7 Robert Damoiseau im Gesprich.
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d’utiliser £z alors que globalement en Haiti vous n’allez pas trouver /
mais /4. C’est i, vous allez trouver #ravay, méme lexique, mais gram-
maticalement vous allez trouver toute autre chose, qui est ap [...] C’est
a chaque fois que vous avez un fond lexical qui est constant, mais que
vous avez des spécificitées syntaxiques difficiles a expliquer. Ca vient
de étre apres a, qui au 17¢ siecle, date de la colonisation de ce pays, qui
était tres utilisé en frangais pour marquer le progressif. Globalement
les Anglais disent -zng: He is working. Etre aprés a, on trouve encore en
frangais régional: « I/ est toujonrs aprés sa woiture. » Ca ne veut pas dire
qu’il court, mais «il est occupé a». ] ai enregistré il y a quelques
années dans une émission d’information, une dame qui travaillait dans
son jardin et qui disait: « ] ¢ais aprés mes rosiers. » Ca veut dite, elle était
occupée a couper |...] Cet « apres » vient du latin ad pressum (aupres) et
autrement dit, ¢a a un sens locatif avant davoir un sens temporaire. ..
Alors globalement, il y a une ressemblance du point de vu du sens
entre £a et ap, mais la forme est évidemment tres différente |...].

Was die formale Referenz fiir die kreolische Schriftkoiné angeht, so be-
steht die Wahl zwischen einer etymologischen Graphie, die sich an die fran-
z6sische Orthographie anlehnt, und einer phonographischen, die sich aus-
schlieBlich am oralen Sprachstand des Kreolischen orientiert. Die traditionell
gebriuchliche Graphie zur Verschriftung aller francocréoles ist die etymologi-
sche. Sie hat den Vorteil, dass sie fiir denjenigen, der seine primire Alphabeti-
sierung in Franzosisch erfahren hat, und das ist die wachsende Mehrheit der
Martiniquais, problemlos zuginglich ist. Ihr grofler Nachteil ist jedoch, dass
ihre enge Anlehnung an das franzosische Schriftsystem patoisierend wirkt
und das Kreolische nicht als eigene Sprache, sondern als forme dérivée du frangais
erscheinen lisst. Hine phonologische Graphie des Kreolischen hat demge-
geniiber den Vorteil, dass sie keinen "Umweg” iiber das Franzdsische machen
muss und so die Eigensprachlichkeit des Kreolischen besser zum Ausdruck
bringt.

GroBmehrheitlich im Gebrauch ist heute eine recht streng phonographi-
sche, von Jean Bernabé und Rafaél Confiant vom GEREC-F formulierte
Graphie:

[...] On a voulu se tenir le plus pres possible de la phonétique, ce qui
fait que les choix graphiques ne sont pas toujours similaires a ceux du
frangais [...] Les linguistes qui ont élaboré 1"écriture ont dit: On ne va
pas retomber dans les mémes arcanes de la graphie francaise [...] C’est
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a dire qu’on a fait en sorte que pour un phoneme il y ait une graphie

[..

Ak

Gesellschaftlich erfihrt diese Graphie laut Robert Damoiseau eine hohe

Akzeptanz, ist jedoch nicht ginzlich konsensuell:

[

..] Au niveau de la graphie, il y a pratiquement un consensus au-

jourd’hui. C’est-a-dire plus personne n’écrit avec la graphie du
francais, la graphie étymologique, parce que pendant deux siccles et
demi le créole s"écrivait avec la graphie du francais [...] Il y a encore
des discussions sut la graphie du créole. Ici méme a la Mattinique, tout
le monde n’est pas encore daccord. Je dois dire quand méme que [...]
la majorité des utilisateurs utilisent la graphie GEREC [...] Il y a
quelques adversaires. Il y a toujours des opposants, méme dans un
petit pays comme ici, qui contestent tel ou tel choix, mais globalement
c’est le principe: un phonéme = un grapheme |...].

Zu ciner dhnlichen Einschitzung der Akzeptanz dieses Graphiesystems

gelangt Rafaél Confiant, und rdumt zugleich ein, dass es wohl noch einiger

Adaptierungen an den konkreten Sprachbedarf der Martiniquais bedarf:

[...] On est en plein travail sur la graphie. Le probléme n’est pas tésolu
a 100%, il est résolu a 70, 80%. 1l y a des livres en créole, etc. dans des
journaux d’accord, mais de fait quand méme il y a des points de
friction [...].

Grund fiir eine gewisse Zuriickhaltung der Sprecher ist, dass das Grund-

konzept einer phonographischen Graphie fiir das Frankokreolische aus Haiti
stammt, wo die sprachliche Ausgangslage wie bereits angefiihrt eine ganz
andere als auf Martinique ist:

[...] II fallait absolument qu’en créole on ne redouble pas la difficulté
[du frangais, P.C.], parce que imaginez-vous un systéme ou l’éleve au-
rait ’orthographe du francais a apprendre et puis une orthographe du
créole inspirée du francais mais aussi compliquée. Ca serait une charge.
Donc, on a opté pour une graphie « fonético-fonologique », qui n’est
pas sans défaut bien sar. Cette graphie, elle pourrait étre totalement

8 Robert Damoiseau im Gesprich.
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efficace si nous étions un pays comme Haiti, ou 90% des gens ne
parlent pas francais. Donc, cette graphie aurait été totalement efficace.
Mais il ne faut jamais oublier que dans notre pays guadeloupien ou de
la Martinique, les gens apprennent d abord le frangais |[...].°

4) Der Anforderungskatalog an einen martinikanischen Schriftstandard
weist ein fiir Regionalsprachen recht typisches Profil auf: Zu ihm gehért die
Bewiltigung der wachsenden Konkurrenzierung der eigenen Sprache in ihren
traditionellen Verwendungsdominen durch die Omniprisenz der anderen,
dominierenden Sprache, das Sich-Losen von ihrer eher einseitigen Betrach-
tung als orale Nihesprache sowie der notwendige Ausbau ihrer defizitiren
kommunikatorischen Infrastruktur als Schriftsprache. Hinzu kommt die Be-
wiltigung des latenten sprachlichen Rassismus, der cine integrativ gelebte
soziale Zweisprachigkeit von Franzésisch und Kreolisch erschwert.

Was den formalen Aspekt des Graphiesystems angeht, so ist zu erwarten,
dass der heute in Schule, Universitit, Literatur und Medien, inzwischen auch
in der Werbung und selbst in Comics benutzte phonographische Schriftstan-
dard zu einem Gewdhnungseffekt fithrt, der seine Akzeptanz stirken wird,
eventuell nach Maligabe einiger formaler Adaptierungen.

Letztlich entscheidend fir die soziale Durchsetzung eines martinikani-
schen Schriftstandards bleibt jedoch der Wille der Kreolischsprecher, ihre
Sprache als Schriftsprache anzunehmen und in ihr zu kommunizieren.
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Zu den Kodifizierungsbestrebungen des Sardischen. Eine
Bestandsaufnahme

Elisabeth WIPPEL, Wien/Neapel

Der Gebrauch einer dominierten Sprache im institutionellen und admi-
nistrativen Bereich erfordert eine einheitliche Schriftsprache bzw. die Erar-
beitung einer allgemein giiltigen Grammatik und Orthografie. Die Diskussion
tber die Erarbeitung einer Standardsprache reicht in Sardinien bereits viele
Jahre zuriick und seit einigen Jahren bemithen sich politische Vertreter der
regionalen Regierung Sardiniens gemeinsam mit Sprachwissenschaftlern, eine
einheitliche Schriftsprache des Sardischen zu finden. Die Erarbeitung ist je-
doch keineswegs einfach und hiufig spielen dabei ideologische Aspekte und
Interessenskonflikte mit. Der vorliegende Beitrag wird die Kodifizierungsvor-
schlige der letzten Jahre aufarbeiten und in diesem Rahmen auch auf auller-
sprachliche Faktoren eingehen, die den Erfolg bzw. das Scheitern zahlreicher
MaBnahmen bestimm(t)en.

Schriftstiicke in sardischer Sprache gab es in Form der so genannten
Condaghi bereits ab dem 11. Jahrhundert, dennoch konnte sich das Sardische
im Laufe der Jahrhunderte nur schwer gegen die Verwaltungs- und Bildungs-
sprachen der zahlreichen Fremdherrscher durchsetzen. Erst Mitte des 20.
Jahthunderts ging es mit der dominierten Sprache bergauf und vor allem seit
den 90er Jahren kann diese eindeutige Erfolge verzeichnen. Bis heute gibt es
aber keine einheitliche Schriftsprache, die von der Bevolkerung akzeptiert
wird — falls diese iiberhaupt davon in Kenntnis ist. Diese Tatsache erschwert
die Verwirklichung vieler MaB3nahmen im soziolinguistischen Bereich. Finan-
zielle Mittel zur Verwirklichung von Initiativen sind grundsitzlich vorhanden
und werden anhand des nationalen Gesetzes Nr. 482 zum Schutz und zur
Wahrung der Minderheitensprachen aus dem Jahr 19991 geregelt, das vor
allem Projekte in der 6ffentlichen Verwaltung ermdglicht. Dartiber hinaus
reglementiert in Sardinien das regionale Gesetz Nr. 26 zur Férderung und
Aufwertung der sardischen Sprache und Kultur aus dem Jahr 19972 die

! Legge 15 Dicembre 1999, n. 482. “Norme in matetia di tutela delle minoranze linguisti-
che storiche”, in: http://www.camera.it/patlam/leggi/99482L.htm [5.10.2010]

2 Legge Regionale 15 ottobre 1997, n. 26. “Promozione e valotizzazione della cultura e
della lingua della Sardegna”, in:
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rechtliche Situation derselben und stellt finanzielle Mittel zur Durchfithrung
von Projekten im kulturellen Bereich bereit. Dennoch haben die zahlreichen
Initiativen im sprachenpolitischen, administrativen, kulturellen, schulischen
und universitiren Bereich bis zum aktuellen Zeitpunkt nicht den erhofften
Erfolg erzielt.

Limba Sarda Unificada (LSU)

Bezug nehmend auf das regionale Gesetz Nr. 26/97 beauftragte die lo-
kale Regierung Sardiniens am 21. Dezember 1998 laut Abkommen eine Ex-
pertenkommission aus dem Bereich der sardischen Sprachwissenschaft, einen
Vorschlag zur orthographischen Vereinheitlichung der sardischen Sprache
und ein Projekt zur sprachlichen Vereinheitlichung zu erarbeiten. Letzteres
war zum ausschlieBlichen Gebrauch von Seiten des Assessorato, dem ,,Minist-
erium auf regionaler Ebene®, bestimmt. Dartiber hinaus sollte eine technisch-
wissenschaftliche Untersuchung durchgefithrt werden, um die Funktions-
tiichtigkeit und Anwendbarkeit dieser Mal3nahmen zu verifizieren. Das Pro-
jekt wurde im Zeitraum vom 10. Juni 1999 bis zum 28. Februar 2001 erarbei-
tet und unter dem Namen Liwba Sarda Unificada (LSU)® prisentiert. In der
Einleitung wurden folgende Aspekte hervorgehoben:

La LSU ¢ una lingua di riferimento, una lingua modello, basata
sull’analisi delle varianti locali del sardo [...] un modello ampiamente
rappresentativo e compatibile con il complesso delle varieta locali. [...]
La LSU si presenta quindi come una lingua sovraordinata, rappresen-
tativa delle varianti locali, che comunque continuano a svolgere ap-
pieno il loro ruolo di strumenti di comunicazione locali [...]. (LSU

2001: 4)

Die Norm kann von jedem frei verwendet werden, vor allem von Mitar-
beitern der 6ffentlichen und privaten Verwaltung, ebenso wie von Unter-
nchmen jeglicher Art, Informationsorganen, Schulen, Vereinigungen und
Firmen im Medien- und Informatikbereich. Bei der Auswahl des Modells
wurde die Gesamtheit der sardischen Varietiten und Subvarietiten unter-
sucht. Das Ergebnis ist eine /Zngua naturale ,elaborata®, die eine maximale Ko-
hirenz und einen weitreichenden Gebrauch garantieren soll und im Vergleich

http:/ /www.regione.sardegna.it/j/v/862s=18&v=98&c=72&file=1997026 [5.10.2010]
3 Limba Sarda Unificada, 2001.
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zur traditionellen sardischen Literatursprache und zu den einzelnen lokalen
Varietiten systematischer und regelmiBiger ist. Die LSU ersetzt die Subvari-
etiten in ihrer bisherigen Funktion nicht, sondern dient zur Verstindigung in
einem groflriumigeren und allgemeinen Umfeld, d.h. unter formalen Kom-
munikationsbedingungen, in der Verwaltung, in den Massenmedien, im Ver-
lagswesen, in der Schule, im Handel, im Tourismus und in der Wirtschaft. Die
Aussprache der LSU ist frei wihlbar und jene Sprecher, die bereits eine Vari-
etiit der dominierten Sprache sprechen, kénnen die ihnen bekannten phoneti-
schen Regeln auch auf die LSU anwenden, wihrend es fir ,neue
Sardischsprecher” eine Standardaussprache gibt. Die Richtlinien der LSU
versuchen, einen Mittelweg zwischen den zentral-Gstlichen, konservativeren
und den stdlichen, innovativeren Varietiten zu gehen. Gleichzeitig nahern sie
sich an die in literarischen Texten dokumentierten Urspriinge der sardischen
Sprache an, die an Universititen und im wissenschaftlichen Bereich auf3erhalb
Sardiniens vorwiegend gebraucht und unterrichtet werden. (ILSU 2001: 3-5)

Die Verwendung eciner ecinheitlichen Schriftsprache ist im offiziellen
Kontext notwendig, um mdglichst effizient arbeiten zu kénnen. Die LSU soll
zu einer Dachsprache werden, die eine héhere Verstindlichkeit zwischen den
einzelnen lokalen Varietiten garantieren und helfen soll, die vorhandenen
territorialen Grenzen zu uberwinden. Vor allem Unterschiede auf phoneti-
scher und morphologischer Ebene scheinen die Interkomprehension zwi-
schen Sprechern verschiedener Gebiete zu erschweren. In der Vergangenheit
hitten sich jedoch Sarden, die aus beruflichen Griinden in andere Gebiete der
Insel ziehen mussten, ohne Probleme an die lokalen Varietiten des Sardi-
schen angepasst. Grundlegende Merkmale der Normen sind, dass sie einen
einfachen Erwerb und Unterricht erméglichen, die reziproke Verstindlichkeit
sichern und sich auf einfache Richtlinien in den Bereichen Orthographie und
Aussprache stiitzen. Die LSU soll Ausgangspunkt fiir ein einheitliches Stan-
dardsardisch sein, ist aber gleichzeitig offen fiir Verinderungen, Verbesserun-
gen und Erweiterungen. Das sassarese, gallurese, algherese und das fabarchine*
wurden bei der Erarbeitung nicht berticksichtigt. (LSU 2001: 5-7)

Die LSU erzielte nicht den erhofften Erfolg und wurde in der regionalen
Verwaltung nicht verwendet. Kiritisiert wurde beziliglich der LSU vor allem,

4 Laut jingsten Studien zu den Varietiten des Sardischen werden das im Norden gespro-
chene sassarese und gallurese nicht mehr in die Diskussion mit einbezogen, da sie Briicken-
varietiten zum Korsischen darstellen. Beim a/gherese handelt es sich um eine Variante des
Katalanischen. Dieses wird in der Stadt Alghero, im Nordwesten Sardiniens gesprochen.
Beim zabarchino handelt es sich um eine Variante des Ligurischen, die auf den Inseln San
Pietro und Sant’Antioco im Stidwesten der Insel gesprochen wird.
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dass bei der Wahl der Varietit das in den nordlich-zentralen Teilen der Insel
gesprochene /gudorese bevorzugt wurde. Nach der Veréffentlichung der 1L.SU
wurde stets auch das Fehlen konkreter soziolinguistischer Daten angepran-
gert, da genaue Informationen zum Sprachgebrauch, zur Einstellung der Sar-
den gegentiber der dominierten Sprache und zu den Sprecherzahlen der ein-
zelnen Varietiten dazu verhelfen hitten konnen, Vorurteile zu tberwinden
und Entscheidungen im sprachenpolitischen Bereich zu begriinden. Laut Art.
10 des regionalen Gesetzes Nr. 26/97 war das Ziel, eine Bestandsaufnahme
der sprachlichen Situation zu machen und ein Worterbuch und einen Sprach-
atlas zu erarbeiten. Die Region ignorierte diese explizit geforderten Mal3nah-
men und beschloss, sich auf die Einleitung einer Standardsprache zu kon-
zentrieren — was in logischer Folge nach den laut Art. 10 geforderten Mal3-
nahmen hitte kommen sollen. (Calaresu 2001: 1-3) Die Wortwahl in der Pri-
sentation® lie auf eine kiinstliche Hybridform schlieBen, die geschaffen
wurde, um die Sprecher der Hauptvarietiten campidanese und logudorese in glei-
chem Mafle zufriedenzustellen. Eine genaue Analyse des Sprachmodells
zeigte, dass die Sprecher beider Varietiten die eigene wiedererkannten, den-
noch kann nicht geleugnet werden, dass viele Entscheidungen zugunsten des
logudorese getallen waren. (Calaresu 2001: 5-7)

Ein weiteres Problem ist die Tatsache, dass bei der Erarbeitung der LSU
Latein als prestigetrichtiger Bezugspunkt gewihlt wurde. Bereits im Vorwort
wird auf jene Varietiten des Sardischen verwiesen, die den Urspriingen der
sardischen Sprache am nichsten sind. Zahlreiche Inselbewohner kritisierten
diese Entscheidung ganz einfach mit den Worten Il sardo ¢ sardo, cosa
c’entra il latinor* (Calaresu 2001: 8). In anderen Fillen wurden typisch sardi-
sche Unterscheidungsmerkmale (des /ogudorese) bevorzugt, wie im Falle der
Termini chena, iscola und /imba. Dies fihrt zu einem weiteren Problem: jenem
der ,,Reinheit™ und Archaizitit, die einigen Varietdten des Sardischen zuge-
schrieben werden, anderen hingegen nicht. Automatisch stellen wir uns an
diesem Punkt die Frage, was die Reinheit einer Sprache bestimmt und wie
diese Reinheit definiert werden kann. Die Polemiken, die auf die Veroffentli-
chung der LSU folgten, limitierten sich bald nicht mehr auf linguistische Be-
obachtungen, sondern griffen in den kulturellen Bereich iber. Sprecher des
campidanese beschrieben u.a. ihre Kultur als modern, utban und offen, wihrend
jene der nordlich-zentralen Inselhilfte traditionalistisch, lindlich, konservativ
und verschlossen und das /Jogudorese die Sprache der Schafhirten und Banditen
sel. (ebd: 8-10)

5Vgl. S. 2 : una lingna naturale ,elaborata“.
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Als Hauptprobleme im Kontext der LSU miissen folgende Faktoren ge-
nannt werden: Die Priferenz einer Varietit ohne im Besitz von soziolinguisti-
schen Daten zur aktuellen sprachlichen Situation zu sein und das Fehlen von
soziolinguistischen Daten zur Einstellung der Inselbewohner einer ev. Stan-
dardisierung gegeniiber schufen nicht die gewiinschten Voraussetzungen zur
Annahme des Kodifizierungsvorschlags von Seiten der Bevélkerung. Die
Region Sardinien bemihte sich nicht darum, die Sarden auf klare und ange-
messene Weise iber die sprachenpolitischen Mallnahmen zu informieren.
Aus diesem Grund fand keine 6ffentliche Diskussion vor der Erstellung und
Prisentation statt und die Kluft zwischen der regionalen Verwaltung und den
Birgern wurde vergréBert. Gleichzeitig wurde die Kluft zwischen den
Sprachgebicten der Hauptvarietiten /logudorese und campidanese vergroBert.
Klarheit und Kohirenz in der Rechtfertigung der Auswahlkriterien fiir die
LSU zugunsten des logudorese hitten weniger Polemiken hervorgerufen und zu
einer grofleren Akzeptanz gefthrt. Von Anfang an wurde in Zeitungen und
im Fernsehen nichts unternommen, um klare und detaillierte Informationen
zu den Kodifizierungsbestrebungen der Region Sardinien zu verbreiten, die
Diskussion dazu anzukurbeln und Vergleiche mit anderen dominierten Spra-
chen anzustellen. (Calaresu 2001: 11-12)

Die angestrebte Verwendung im Tourismusbereich erscheint sehr unrea-
listisch, da der GrofB3teil der Touristen von der italienischen Halbinsel und aus
dem Ausland kommt. Der Tourismus wurde in den letzten Jahrzehnten in
einigen Gebieten Sardiniens zur Haupteinnahmequelle, hat aber beziiglich des
Sprachgebrauchs cher die gegenteilige Witkung, ndmlich den verstirkten
Gebrauch der dominanten Staatssprache Italienisch.

Limba de Mesania (LdM)

Nach der umfassenden Kritik und Polemik zur LSU wurde im Jahr 2004
vom Comitan ,,Abbia a unn sardn comunu*; einer Vereinigung von Sprachwissen-
schaftlern, Intellektuellen, Schriftstellern und Dichtern, ebenso wie von drei
Institutionen, die sich mit der Aufwertung der sardischen Sprache beschifti-
gen (Istituto Camillo Bellieni in Sassati, Fondazione Sardinia in Cagliari und Sofzin
wLimba Sarda” in Cagliari) folgender Kodifizierungsvorschlag prisentiert:
Limba de Mesania (LAM)°. In der Prisentation’ der LdM wurde der Ausschluss
der im Siiden gesprochenen Variante campidanese, vor allem dessen Wortschatz

¢ Limba de Mesania. Po s’unidade de sa limba sarda. 2004.
7 Limba de Mesania. Progetto di politica linguistica unitaria della lingua sarda [...]. 2004.
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und Motphologie, aus der LSU kritisiert. Ein weiterer Kritikpunkt war die
Tatsache, dass es sich bei der LSU um ecine kiinstliche Sprache handelt, die
nirgendwo auf der Insel mit Spontaneitidt und Natlrlichkeit verwendet wer-
den kann. Auch die offensichtliche Priferenz fiir die in den nérdlich-zentra-
len Teilen der Insel gesprochene Varietit logudorese rief Polemiken hervor. Als
Prioritat formulierte das Comitau ,, Abbia a unu sardu comunu‘ das Ziel, die
Spannungen im Rahmen der Erarbeitung eines Standardsardisch zu tberwin-
den und bot dazu folgenden Losungsvorschlag: Die Limba de Mesania oder
Lingua di Mezzo basiert auf jener Variante des Sardischen, die im zentralen Teil
der Insel vorzufinden ist und zu gleichen Teilen aus dem /Jygudorese und dem
campidanese besteht. Die LdM beruft sich in gewisser Weise auf die Variante
arborense des Sardischen, das im juristischen Bereich und in der Verwaltung im
Norden und Stden Sardiniens gebraucht wurde.® Zweck der LdM ist die Ver-
wendung in der regionalen Verwaltung. Der Kodifizierungsvorschlag ist offen
fir Modifikationen, Erginzungen und Verbesserungen. Die regionale Regie-
rung ist dariiber hinaus eingeladen, die LdM zu bewerten und beim sprachli-
chen Vereinheitlichungsprozess in Betracht zu ziehen. Eine ubereilte und
monothematische Vorgehensweise, wie sie bisher (von Seiten der Region
Sardinien) zu beobachten war, wiirde nur das Gegenteil bewirken und die
Politik zur Vereinheitlichung behindern.” Folgende Aspekte wurden in der
Prisentation der LdM ausdriicklich hervorgehoben:

1) nessuno dovra abbandonare la propria variante locale, anzi tutte le va-
rianti avranno valore legale;

2) le amministrazioni locali potranno scegliere di sperimentare la reda-
zione di atti pubblici in sardo con la loro variante locale;

3) solo la Regione Autonoma della Sardegna dovra/potra utilizzare la
“Limba de Mesania” quale lingua ufficiale dell’istituzione in uscita, mentre
accettera in entrata le altre varianti;

8 Zu Beginn des 11. Jahrhunderts bildeten sich in Sardinien vier autonome Judikate
(udikes): Cagliari, Arborea, Torres und Gallura. In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
fielen Cagliari, Torres und Gallura in die Hinde der Pisaner und Genuesen, wihrend das
Judikat  _Arborea  seine  Unabhingkeit bis 1410  erhalten  konnte. Vgl
http:/ /www.sardegnacultura.it/ periodistorici/giudicale/ [2.11.2010]. In diesem Zeitraum
wurde die Variante arborense des Sardischen zur Abfassung von Texten im juristischen
und administrativen Bereich verwendet. Vgl.
http:/ /www.sardegnacultura.it/j/v/258?s=203198v=2&c=2695&t=7 [2.11.2010].

? Limba de Mesania. Progetto di politica linguistica unitaria della lingua sarda [...], 2004: 1-
2.
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4) impiego della “Limba de Mesania” riguarda solo 'ambito giuridico
amministrativo e quindi non riguarda la letteratura, la poesia, la musica, il
giornalismo, la scuola e quant’altro in ambito non ufficiale regionale;

5) l'utilizzo della “Limba de Mesania” ¢ comunque libero per tutti e chi-
unque, con libera scelta, lo potra utilizzare, se ritiene. (ebd.: 3)

Die LdM wurde an die Region Sardinien, an alle schulischen, universita-
ren und kulturellen Institutionen der Insel geschickt (ebd.) und ist im Gegen-
satz zur LSU in sardischer Sprache verfasst. Von den politischen Vertretern
der Region wurde der Kodifizierungsvorschlag ignoriert, stattdessen wurde
die Expertenkommission der LSU erneut einberufen und mit der Erarbeitung
einer experimentellen Referenzform beauftragt.

Limba Sarda Comuna (LSC)

Der Ausschuss der Autonomen Region Sardinien beauftragte am 9. Mai
2005 durch einen offiziellen Beschluss eine Expertenkommission mit der
Durchfithrung einer soziolinguistischen Untersuchung zum Zustand der sar-
dischen Sprache und mit der Formulierung eines Kodifizierungsvorschlags
zur Erstellung bzw. Ubersetzung einiger offizieller Akten. Das Ziel der Unter-
suchung war eine genaue Dokumentation der Verbreitung und des Sprachge-
brauchs der dominierten Sprache in Bezug auf folgende Faktoren: Sprachge-
biete, Kommunikationssituationen, Sprachgebrauch und -wahl im Vergleich
zu anderen Sprachen und Angaben zur Verbreitung der einzelnen Varietiten.
Dartiber hinaus sollte die Studie die Sprecherzahl inklusive einer Unterschei-
dung in aktive und passive Kompetenzen ermitteln.!?

Am 18. April 2006 wurde die Limba Sarda Comuna (LSC)!, ein Kodifi-
zierungsvorschlag mit experimentellem Charakter, gemeinsam mit einem
Beschluss!'? zum Gebrauch der LSC in der regionalen Administration prisen-
tiert. Der experimentelle Gebrauch und Unterricht der LSC im schulischen
Bereich ab dem Kindergarten soll zum Schutz und zur Férderung aller in
Sardinien prisenten Varianten der sardischen Sprache verhelfen und die Vor-
aussetzungen fiir eine regionale Reprisentanz als Minderheitensprache im
Europaparlament schaffen. Die erarbeiteten Normen sind fiir den experi-
mentellen Gebrauch zur schriftlichen Abfassung ausgehender Akten in der

10 Limba Sarda Comuna, in:

http:/ /www.sardegnacultura.it/j/v/258?s=203408&v=2&c=2730&t=7 [4.11.2010].
11 Limba Sarda Comuna, 2006.
12 DELIBERAZIONE N. 16/14 DEL 18.4.2006.
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regionalen Verwaltung der Insel und zur Ubersetzung wichtiger Normen und
offizieller Dokumente wie das Sonderstatut Sardiniens und das regionale
Gesetz Nr. 26/97 bestimmt. Sie sollen einen stufenweisen Prozess zur Schaf-
fung eines einheitlichen Standardsardisch, der Liwba Sarda Comuna, einleiten.
Die Referenzform hat die Eigenschaften einer natiirlichen sprachlichen Vari-
etit, die zwischen den am meisten gebrauchten und verbreiteten Varianten
des Sardischen vermittelt. Die LSC soll ein Instrument zur Potentialisierung
der kollektiven sardischen Identitit werden und gleichzeitig den vielfiltigen
Reichtum der lokalen Varietiten respektieren. Nach einer gewissen Erpro-
bungsphase kénnen aufgrund der Ergebnisse und Erfahrungen Modifikatio-
nen und Erginzungen erfolgen. Weitere Untersuchungen kénnen durchge-
fihrt werden, um einen gemeinsamen Wortschatz, eine gemeinsame Mor-
phologie und Orthographie fir mehrere Varietdten zu erarbeiten. Rechtsgtil-
tigkeit besitzen jedoch nach wie vor laut Art. 8 des Gesetzes Nr. 482/9913 nur
Dokumente und Akten in der Staatssprache Italienisch.!4

Obwohl die Varietiten und Subvarietiten der sardischen Sprache sehr
fragmentiert sind, gibt es eine Mehrheit an gemeinsamen Elementen, die
sprachliche Einheit zeigen und einen schriftlichen und 6ffentlichen Gebrauch
erlauben mussen. Da die dominierte Sprache im offiziell-schriftlichen Bereich
lange nicht verwendet wurde, ist es nicht einfach, eine Lésung zu finden, die
alle Varianten vereint und gleichzeitig respektiert. Die Region Sardinien
mochte neben der Staatssprache Italienisch das Sardische in der 6ffentlichen
Verwaltung verwenden und lie8 dazu die LSC zur Abfassung schriftlicher
ausgehender Dokumente erarbeiten. Die miindliche Kommunikation in den
Amtern der 6ffentlichen Verwaltung kann hingegen in allen Varietiten des
Sardischen stattfinden. Andere Anstalten und Verwaltungsinstitutionen sind
frei, die LSC [nicht] zu verwenden. Aufgrund der sprachlichen Praxis und der
Meinungen innerhalb der Expertenkommission entschied sich die Region
Sardinien fiir Bezugsnormen, die einen ,,Mediationspunkt® zwischen den am
meisten verbreiteten Varianten darstellen. Vor allem phonetische Merkmale
wurden dazu verglichen und analysiert, da diese der Hauptgrund fir die
sprachliche Fragmentierung sind, die Sprecher wahrnehmen. Mithilfe einer
schriftlichen Referenzform muss das Sardische Einheit, Eindeutigkeit und

13¢...] il consiglio comunale puo provvedere, con oneri a carico del bilancio del comune
stesso, in mancanza di altre risorse disponibili a questo fine, alla pubblicazione nella lin-
gua ammessa a tutela di atti ufficiali dello Stato, delle regioni e degli enti locali nonché di
enti pubblici non territoriali, fermo restando il valore legale esclusivo degli atti nel testo
redatto in lingua italiana.”

14 DELIBERAZIONE N. 16/14 DEL 18.4.2006: 1-3.
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Kohirenz anstreben. Alle orthographischen Losungen des Sardischen besit-
zen sprachlichen Wert. Um Klarheit zu schaffen, ist es jedoch notwendig,
beim Ubersetzen oder beim Abfassen schriftlicher Texte eine Wahl zu treffen.
Dementsprechend sollte die LSC als zusitzliche Bezugsnorm fiir den schrift-
lichen Gebrauch mit der Zeit das Sardische in seiner Ganzheit reprisentieren
und nicht zu einer Verschriftlichung aller lokalen Varietiten fithren, da ein
offizieller Gebrauch in Sardinien und tber seine Grenzen hinaus auf diese
Weise nicht garantiert wire. (LSC 2006: 4-7)

Die LSC ist wie die LSU in der dominanten Staatssprache Italienisch ver-
fasst. Die wichtigsten Aspekte sind sicherlich ihr experimenteller Charakter
und dass sie nach eciner gewissen Erprobungsphase erginzt und modifiziert
werden kann. Ebenso wird von den Verfassern immer wieder hervorgehoben,
dass bei der Erarbeitung der LSC alle lokalen Varietdten in gleichem Maf3e
berticksichtigt wurden. Der Kodifizierungsvorschlag stelle einen ,,Media-
tionspunkt® aller Varietidten und Subvarietiten dar und wolle diese nicht et-
setzen, sondern als zusitzliches Kommunikationsmittel fiir den schriftlichen
Gebrauch in der Verwaltung der Region dienen. Folgendes Zitat fasst dies
sehr gut zusammen:

L'operazione compiuta non intende costituire una proposta di unifica-
zione della lingua, perché la lingua ¢ gia “una”, ma semplicemente una
proposta di un modello scritto comune cui ci si possa riferire e che
possa essere utilizzato per la traduzione di alcuni atti e documenti
del’Amministrazione regionale. La scelta operata infatti si ¢ mossa
nella direzione di considerare alcune soluzioni pitt compatibili con
Iinsieme del sardo, quelle ritenute piu capaci di “mediazione”. (LSC

2006: 6)

Interessant scheint in diesem Zitat die Aussage, dass die LSC kein Vor-
schlag zur Vereinheitlichung der Sprache sein méchte, da die Sprache schon
eins ist, sondern lediglich eine gemeinsame Schriftsprache vorschligt. Die
Grenze ist hier nicht sehr ecindeutig, die Interpretationsméglichkeiten sind
viele und Sardinien ist der sprachlichen Einheit wohl noch sehr fern. Nach
dem Scheitern der LSU war die Expertenkommission bei der Erarbeitung und
vor allem bei der Prisentation der LSC vorsichtiger, aber auch dieses Projekt
zur Vereinheitlichung der sardischen Schriftsprache hat von Seiten der Spre-
cher (die davon in Kenntnis waren) vor allem negative Reaktionen hervorge-
rufen. Grinde fiir das Scheitern der LSU kénnten folgende sein: Die Region
Sardinien hat die Bewohner weder in ausreichendem Maf3 informiert, noch in
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die Erarbeitung eines Standardsardisch mit einbezogen. Diese Vorgehens-
weise ruft bei einem GroBteil der Sarden eine Abneigung gegeniiber der regi-
onalen Regierung und deren Maflnahmen hervor. Dariiber hinaus fordern die
Sprecher jeweils die eigene lokale Varietit aufgrund von Authentizitit und
Originalitit und lehnen eine andere grundsitzlich ab. Dies zeigt eine Uneinig-
keit, einerseits zwischen politischen Vertretern und den Inselbewohnern,
andererseits zwischen Bewohnern verschiedener Provinzen. Treten politische
Vertreter und Sprachwissenschaftler diesen Meinungsverschiedenheiten nicht
entgegen und versuchen, diese zu iberwinden, werden die MaBnahmen der
Region wohl kaum zu einem gemeinsamen Nenner fihren. (Wippel 2010:
1511)

Initiativen im Kontext der LSC

Das erste offizielle Dokument der Region in sardischer Sprache wurde
am 28. April 2006 erstellt und veréffentlicht. Es handelte sich dabei um den
Beschluss vom 18. April 2006 zum Gebrauch der LSC. Zum selben Zeitpunkt
hatte die Region Sardinien auch die Ubersetzung des Spezialstatuts und des
Gesetzes Nr. 26/97 beschlossen. Die Ubersetzung der beiden Gesetzestexte
erfolgte auf experimenteller Ebene. Dabei wurde versucht, ein Gleichgewicht
zwischen den identitiren Notwendigkeiten einer Minderheitensprache und
der Wirksamkeit eines juristisch-administrativen Gesetzestextes zu schaffen.
In der Referenzform der LSC sind nérdliche und stdliche Sprachelemente
vorzufinden. Fur die Ubersetzung des Statuts wurden nordliche Elemente
bevorzugt, wihrend fiir jene des Gesetzes Nr. 26/97 sudlichen Elementen
der Vorzug gegeben wurde.!>

Am 5. Mai 2007 wurden die Ergebnisse der soziolinguistischen Untersu-
chung Linba sarda comuna. Una ricerca sociolinguistica prasentiert. Laut Umfrage
gaben 68,4% der Sarden an, eine Varietit des Sardischen zu kennen und zu
verstehen. In Gemeinden mit weniger als 4.000 Einwohnern steigt der Pro-
zentsatz auf 85,5%, wihrend er in Gemeinden mit tber 100.000 Einwohnern
auf 57,9% sinkt. 31,9% der Befragten sind gegen eine Verwendung des Sardi-
schen in den Amtern. 57,7% sind véllig oder teilweise fiir die Einfithrung
ciner einheitlichen Schriftsprache zur Veréffentlichung von Dokumenten der
Region Sardinien. 29% der Interviewten erklirten zumindest eine passive
Kompetenz und nur 2,7% gaben weder eine aktive, noch eine passive Kom-

15 Iimba sarda comuna http:/ /www.sardegnacultura.it/linguasarda/limbasardacomuna/
[22.11.2010].

48 QVR 37/2011



Elisabeth Wippel

petenz in einer der lokalen Varietiten der dominierten Sprache an. 89,9% sind
damit einverstanden, das Sardische zu unterstitzen, weil es Teil der Identitat
darstellt und 78,6% sind damit einverstanden, es in der Schule zu untetrich-
ten. (ebd.)

Eine weitere Initiative zur Férderung und zur Verbreitung der LSC re-
prasentiert Roberto Bolognesis Untersuchung Liwba sarda comuna: una lingna
realmente esistente. Aus dieser Studie geht hervor, dass die LSC zu 92,8% aus
natiirlichen Elementen besteht. (ebd.) Der Sprachwissenschaftler hat sich der
Linguistica computazionale bedient. Es handelt sich dabei um ein Computerpro-
gramm, dass eine vergleichende Analyse zwischen sprachlichen Varietiten
durchfiihrt. Dazu wurden nach dem Zufallsprinzip 200 sardische Termini aus
77 verschiedenen Varietiten (aus allen Gebieten der Insel) genommen, pho-
netisch transkribiert und mit dieser speziell entwickelten Software verglichen.
Die Studie beschrinkt sich auf phonologische, morphologische und lexikali-
sche Unterschiede der einzelnen Termini. Laut Bolognesi ist es nur so mog-
lich, zu einem objektiven Urteil zu kommen und subjektive Einflisse auszu-

schlieBen. (Bolognesi 2007: 2)
Die Konkurrenz der Staatssprache Italienisch

Zahlreiche Sarden heien den Gebrauch ihres dialetto!¢ in formellen
Situationen nicht gut, da er fir sie Intimitdt bedeutet und mit ausschlieBlich
informellen Gesprichssituationen in Verbindung gebracht wird, wihrend
unter formellen Kommunikationsbedingungen die offizielle Amts-, Verwal-
tungs- und Bildungssprache Italienisch verwendet wird. In den letzten Jahr-
zehnten hat eine grundlegende Transformation der Gesellschaft stattgefun-
den: Erstens verdringt die dominante Staatssprache Italienisch das dominierte
Sardisch nach und nach auch in der Intimsphire und dies fithrt zu einer Ver-
inderung der Normativierungsbedingungen. In der Folge stellt sich die Frage,
welchen Zweck eine schriftsprachliche Vereinheitlichung des Sardischen
heute in der Gesellschaft erfiillen kann. Zweitens sind die Diskurse auf meta-
sprachlicher Ebene immer mehr durch eine demarkative Funktion gekenn-
zeichnet, wihrend auf die kommunikative Funktion hiufig vergessen wird.

16 Obwohl seit Max Leopold Wagner klar ist, dass das Sardische eine eigenstindige Sprache
ist, die ebenso wie andere romanische Sprachen Latein als Matrix besitzt und der Grof3-
teil der Sarden sich dieser Tatsache bewusst ist, wird die dominierte Sprache in Sardinien
von ihren Sprechern immer noch dialetto genannt. Die repressive Sprachenpolitik und die
intensive Italianisierungsphase des Faschismus und des Postfaschismus hinterlassen bis
heute ihre Spuren.

QVR 37/2011 49



Elisabeth Wippel

Deshalb kommt es zwangslaufig zu einer Reduktion der dominierten Sprache
und seiner sprachlichen Funktionen. Die demarkative Funktion driickt sich in
Bezug auf das Sardische vor allem durch Diskussionen zum Thema Identitit
aus. Der sardische Schriftsteller Marcello Fois hat dies folgendermalen kom-
mentiert:

[...] la lingua sarda pare essere ridiventata non solo importante, ma
persino fondamentale per una definizione perfetta del nuovo, addo-
mesticato, concetto di identita. Paradossalmente, ora che esiste una
legge che la salvaguarda, non esiste piu una lingua da salvaguardare. La
memoria avrebbe potuto farcela, il folklore si sta attivando per mone-
tizzare il gap. (Fois 2008: 51)

Eine cinheitliche Verschriftlichung des Sardischen wirde zu grundlegen-
den Verinderungen fithren: Zunichst kime es zu einer Ausweitung der
Kommunikationsriume und zur Entstehung von neuen gesellschaftlichen
Kommunikationsbedingungen, die kleine identitire Beziige in den Hinter-
grund treten lieBen. Amts-, Verwaltungs- und Bildungssprache ist in Sardinien
das Italienische. Dieses wiirde als einheitlich kodifizierte Sprache eine grofe
Konkurrenz zum Sardischen darstellen, da es eine weitrdumigere Kommuni-
kation erméglicht und mittlerweile vom Grofteil der Sarden beherrscht wird.
So bedeutet z. B. fur Schriftsteller die Wahl des Italienischen als Literatur-
sprache cin gréBeres Zielpublikum und im Verwaltungsbereich ist die gesetz-
liche Giiltigkeit Texten in der dominanten Sprache vorbehalten. Auch fiir die
einzelnen Sprecher kime es zu grundlegenden Anderungen: Nachdem sie die
Bildungssprache Italienisch mithsam etlernt hatten, kime nun neues Wissen
mit einer sozial hohen Konnotation dazu. Bisherige Kompetenzen wiirden
plotzlich entwertet werden.

Die Region Sardinien

Wie uns die Ereignisse rund um die Kodifizierungsbestrebungen des
Sardischen zeigen, ist es sehr schwierig, einen Konsens zu finden, der alle
oder zumindest einen Grofiteil der Bevolkerung befriedigt. Ohne einen gewis-
sen ,,Zwang zur Disziplin“ ist die Verbreitung einer Referenzform wohl kaum
moglich. Zuviel Zwang kann jedoch auch das Gegenteil bewirken, nimlich
cine strikte Ablehnung des Kodifizierungsvorschlags. Grundsitzlich sollte die
Bevélkerung tiber sprachenpolitische Mallnahmen informiert werden und das
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ist in Sardinien nicht der Fall. Dies kénnte aber auch die Taktik der regionalen
Mitte-Links-Regierung Soru gewesen sein.

Was ist seit dem Wechsel zur Mitte-Rechts-Regierung im Jahr 2009 mit
Ugo Cappellacci an der Spitze im sprachenpolitischen Bereich passiert? Ein
Brief des Comitadn pro sa limba sarda'?, der an den Prisidenten der Region und
weitere politische Vertreter geschickt wurde, erinnert an sein Wahlprogramm,
das auch sprachenpolitische Themen beinhaltete. Genauer gesagt waren fi-
nanzielle Anreize (incentivi) fir die Aufwertung der Sprache und Kultur ge-
plant, u.a. zugunsten des Verlagswesens, der Kunst, des Marketing, der
Kommunikation und Information, der Bildung und jeder Aktivitit, die das
identitire Erbe der Sarden unterstiitzt. Diese Formulierung zeigt eine neue
Linie im Vergleich zu bisherigen sprachenpolitischen Initiativen, nimlich aus
einem wirtschaftlich orientieren Blickwinkel. Demnach sollte als erster ent-
scheidender Schritt die Potenzialitit der sardischen Sprache und Kultur aner-
kannt werden, die zu einem wirtschaftlichen und sozialen Wachstum verhel-
fen kann und jene dncentivi im Wahlprogramm Cappellaccis im nichsten Fi-
nanzgesetz berticksichtigt werden. (ebd.) Eine Recherche auf der Internetseite
der Region Sardinien zeigt, dass seit Ende 2009 zahlreiche Ausschreibungen
fir Projekte in den Bereichen Kultur und Bildung (u.a. die Finanzierung von
Schulversuchen in sardischer Sprache, soziokulturelle Initiativen und
Sardischkurse im universitiren Bereich auBerhalb von Sardinien und im Aus-
land, finanzielle Beitrdge zur Verwirklichung sardischer Nachrichtenpro-
gramme) verdffentlicht wurden, wihrend MaBnahmen zur Erarbeitung einer
Referenzform offensichtlich stagnieren.

Schlussfolgerungen

E chiaro infatti che una lingua sarda unificata, se imposta con un atto
d’imperio, incontrerebbe difficolta ad essere accolta e a diffondersi, in
una societa linguisticamente frammentata come quella sarda, ¢ non
avrebbe buone prospettive di sviluppo come strumento di comunica-
zione scritta e di produzione culturale. (Pinna Catte 1992: 182)

V7' Vgl. Litera a sa politica: “Sa limba sarda motore de isvilupu”, in:
http://gianfrancopintore.blogspot.com/2009/09/litera-sa-politica-sa-limba-sarda.html
[6.11.2010] und die Ubersetzung auf Italienisch “La lingua motore anche dell'economia”,
in:

http:/ /www.gianfrancopintore.net/index.phproption=com_content&view=article&id=1

75:la-lingua-motore-anche-delleconomia&catid=31:generale&Itemid=46 [6.11.2010]
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Die Soziolinguistin und Expertin fir bilinguale Erziechung Maria Teresa
Pinna Catte hatte diese Worte bereits Anfang der 90er Jahre formuliert. Den-
noch wurde bei sprachenpolitischen MaB3nahmen zur Einleitung einer ein-
heitlichen sardischen Schriftsprache von Seiten der Region Sardinien genau
dieser Fehler begangen. Dariiber hinaus ldsst sich ein Informations- und
Kommunikationsmangel zwischen politischen Vertretern der Region bzw.
Sprachwissenschaftlern und der Bevolkerung feststellen. Die Region Sardi-
nien arbeitet bei der Verwirklichung verschiedener Initiativen offensichtlich
an der Bevoélkerung vorbei. Die Primdrsprecher lehnen sprachenpolitische
MaBnahmen ab und denken hdufig nicht an den Metadiskurs. Denn solange
die Praxis vorhanden ist und das Sardische gesprochen wird, besteht nicht die
Notwendigkeit, MaBnahmen zur Erhaltung der dominierten Sprache zu er-
greifen. Gleichzeitig sind die Sekundirsprecher in vielen Fillen abgehoben
und aus diesem Grund lassen sich diese beiden Gruppen nur schwer zusam-
menbringen.

Pessimistisch geschen ist eine dominierte Sprache in einer Welt, wo
Kommunikation immer grof3rdumiger wird, demnach zum Aussterben verur-
teilt. An diesem Punkt sollten wir uns aber an die romanischen Sprachen
erinnern, die 700 Jahre brauchten, um das Monopol des Lateins zu brechen.
Autoren wie Dante verfassten in einer Zeit, in der die Bildungssprache Latein
war, dennoch Texte in italienischer Sprache. Dieses war damals eine fast aus-
schlieBlich gesprochene und vor allem dominierte Sprache. Dante und seine
Nachfolger mussten sich die Instrumente zum schriftlichen Gebrauch also
erst schaffen. Natitlich haben sich die Kommunikationsbedingungen heut-
zutage durch Faktoren wie Massenmedien, Alphabetisierung und die Zu-
gangsbedingungen zu Wissen und Bildung grundlegend verdndert und ge-
schriebene Sprache ist nicht mehr blof3 einer kleinen Elite vorbehalten. Die
Anzahl der Sprecher, Schreiber und Leser, die eine einheitliche Schriftsprache
akzeptieren oder ablehnen, hat sich in groem Malle vervielfacht. Deshalb
entstehen weit komplexere Normativierungsbedingungen, als dies zu Zeiten
Dantes der Fall war. Politische Interessen stehen damals wie heute hiufig im
Vordergrund und es stellt sich die Frage, ob eine eigene Sprache fir Sardinien
wlnschenswert ist, solange es politisch zu Italien gehért. An diesem Punkt
sollten wir uns an die Kodifizierungsbestrebungen des Korsischen erinnern,
wo der Weg der Polynomie funktionieren zu scheint. Die Frage ist jedoch, ob
die politischen Vertreter Sardinien eine solche Losung anstreben. Abschlief3-
end ist zu sagen, dass sich eine Referenzform nur dann durchsetzen kann,
wenn sie von der Bevolkerung akzeptiert, angenommen und gebraucht wird.
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El proceso de estandarizacion del asturiano: 30 afios
después

Xavier FRIAS CONDE, Madtid (UNED)

Contexto

El contexto de la estandarizacién del asturiano debe realizarse, para
adquirir una visién completa del mismo, desde dos puntos de vista distintos;
por un lado, el contexto ibérico y, por el otro, la propia historia lingtiistica de
Asturias. La propia estandarizacién es un proceso inconcluso y francamente
mejorable, por lo cual nuestro andlisis se realizard a partir de la comparacién
lingtifstica con el resto de idiomas iberorromanicos, puesto que el asturiano
no es una lengua aislada dentro de la Peninsula Ibérica.

Ademas de lo relativo a la normativizacién del asturiano, es necesatio ha-
cer referencia a otra cuestidon: ¢cual es la diferencia entre asturiano y
astutleonés? Conviene no perder de vista que en el sistema asturleonés existen
dos estindares lingiifsticos completamente distintos, el asturiano y el
mirandés!.

La estandarizacion del asturiano en el contexto ibérico

Entre las llamadas lenguas minoritarias de Espafia y Portugal se
encuentran el cataldn, vasco, gallego, aranés (de hecho occitano), asturiano,
aragonés y mirandés (este dltimo el tnico hablado en suelo portugués). Todos
estos idiomas poseen un cierto estatus de oficialidad, aunque no en el mismo
grado entre las diversas lenguas.

Determinadas lenguas son cooficiales con la lengua estatal en sus
respectivos territorios, concretamente el cataldn, vasco y gallego. El aranés es
igualmente cooficial en su territorio, el Valle de Aran (la Vall d’Aran). El
asturiano y el aragonés no poseen dicho estatus de idiomas cooficiales, tan
solo una ley regional las reconoce como lengua propia y tradicional de sus

1 El mirandés se habla en Portugal. Por razones basicamente de indole politica, es un
idioma independiente, que la mayorfa del movimiento nacional asturiano incluye, junto
con el resto de hablas del diasistema, dentro del idioma asturiano, por razones ajenas a la
filologfa.
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respectivos territorios. Ello significa que se trata de leyes bastante restrictivas
en cuanto a los derechos de los hablantes de estos idiomas.

La estandarizacion de los diversos idiomas iberorromanicos es un
proceso enormemente extenso en el tiempo. Cada lengua ha tenido fases y
ritmos distintos en la consecucién de su norma lingiiistica, aunque tienen en
comun haber comenzado su estandarizaciéon en el siglo XX, aunque con
diferencias muy dilatadas en cuanto a su conclusién. Asi, la primera normativa
del catalan data de 1919, sometida posteriormente a reformas menores. El
siguiente idioma que cont6 con norma propia fue el vasco o euskera en 1969,
ya cincuenta afios después. En la década de los 80 llegd el turno del asturiano
y el gallego, el primero en 1981 y el segundo en 1982, Ambas
normativizaciones tienen muchos puntos en comin, sobre todo la enorme
dependencia ortografica que ambas tienen del sistema ortografico espafiol,
tema este que, en cuanto al asturiano, desarrollaremos en profundidad en las
paginas siguientes. La estandarizacién del asturiano fue un proceso dilatado,
con continuas reformas que intentan mejoratlo.

En 1999 fue estandarizado el mirandés, aunque no mantiene la unidad
dentro del sistema asturleonés. De entrada, la gran diferencia de cada uno de
los dos idiomas del diasistema —asturiano y mirandés— yace en el sistema
lingiifstico de referencia. Como era de esperar, el mirandés tiene como sistema
ortografico de referencia el portugués, mientras que el asturiano, como ya
qued6 sefialado, es fiel al espafiol. Sin embargo, esta coexistencia de sistemas
ortograficos no supone ningin problema para considerar todo el sistema
como una lengua para determinados lingiistas asturianos (d‘Andrés 2010);
este autor (y en general el conjunto de fildlogos de la escuela de Oviedo)
opina al respecto:

[...] constatar llingliisticamente que dalgo ye un idioma nun implica
tener una unica ortograffa. L’asturlleonés ye una llingua y tien dos
ortografies, l'asturiana y la mirandesa. Nun pasa nada con que’l
gallego-portugués tenga una ortograffa gallega, una portuguesa y una
asturiana. Les ortografies son decisiones de tipu socioléxicu y cultural.

Lo que resulta sorprendente es que, a pesar de lo ahi expuesto, la Aca-

demia de la Llingua Asturiana se ocupe de normativizar las variedades
lingiifsticamente gallegas habladas en territorio asturiano.
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Historia de la fijacion ortografica del asturiano

Los primeros escritos en asturleonés se remontan a la Edad Media, pero
la escritura moderna, sobre todo literaria, no empezara antes del siglo XVI. El
poeta Antén de Marirreguera es virtualmente el fundador de la literatura
asturiana y con ¢l se inicia el uso del asturiano como lengua literaria hasta el
presente. Desde entonces, la lengua escrito no hizo mas que desarrollarse —
dentro de las logicas limitaciones impuestas por su situaciéon marginal frente al
castellano— dando lugar a una coiné literaria. En el siglo XIX se establecieron
determinadas normas ortograficas, tales que el uso del apéstrofo o de la letra
<x> para representar el fonema /2/.

El siglo XIX y el primer tercio del XX fueron fructiferos para la literatura
asturiana. La Guerra Civil espafiola (1936-39) interrumpié su desarrollo, lo
mismo que ocurrié con el resto de literaturas espafiolas no escritas en
castellano.

El regreso de la democracia a Espafia (1977) permitié que floreciera una
nueva generacién de escritores que intentaron recuperar el tiempo perdido.
Es un periodo muy fértil para el asturiano, en que se suelen contar tres
generaciones de escritores con una produccién literaria considerable, la cual,
sin la estandarizacion, probablemente no habria sido posible.

El primer paso hacia la estandarizacién del asturiano se dio en 1970, con
la creacién de asociaciones en defensa de la lengua, pero no se hara realidad
hasta la creacién de la Academia de la Lengua Asturiana (Academia de la
Liingna Asturiana) en 1980, fundada oficialmente gracias a un grupo de
intelectuales asturianos, que propugnaban la normalizacién y normativizacién
del idioma asturiano. Desde entonces, la Academia ha sido la responsable de
la codificacién del idioma. Se publican enseguida la primera versiéon de las
Normes Ortogrdfigues (1982), que han sufrido seis revisiones con sus respectivas
reediciones, la tltima hasta la fecha de 2005. La elaboracién de las Normas ha
permitido la elaboracién de obras posteriores, como el Diccionarin de la Liingna
Asturiana (2000) v la Gramitica de la Llingna Asturiana (2001), ambos de
caracter normativo.

Tal proceso de estandarizaciéon ha permitido, ademds de una cierta
normalizacién, el desarrollo de wuna produccién literaria, tal como
sefialdbamos, asi como la presencia del idioma en la enseflanza y en la
administracién publica como nunca habia tenido nunca antes. Durante el
primer periodo, el proceso de normativizacién ha avanzado, pero en los
ultimos afios ha dejado de crecer, dado que las condiciones sociales y politicas
han cambiado. La simpatia inicial por el asturiano se ha convertido en un
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desinterés generalizado. Sin embargo, el asturiano conserva determinados
espacios sociales donde todavia resiste.

En cuanto a la enseflanza del asturiano, se puede afirmar que se trata de
una asignatura voluntaria tanto en la enseflanza primaria como en la
secundaria desde los afios 80; existe, ademas, un minor en los estudios de
filologfa hispanica de la Universidad de Oviedo y un curso intensivo para la
formacién del profesorado durante tres semanas en verano.

Respecto a las publicaciones, se puede afirmar que existen varias
editoriales, que total o parcialmente editan en asturiano, sobre todo literatura.
Entre los media se emiten programas en asturiano en la radiotelevision
publica del Principado, asi como en otras emisoras privadas, donde también
hay ocasionalmente programas en esta lengua. Donde la presencia del
asturiano es relativamente numerosa es en internet a través de blogs, portales
y tres periédicos en linea (uno de los cuales es, ademds, un semanatio en pa-
pel).

Desde el punto de vista legal, el asturiano fue reconocido como lengua
tradicional de Asturias gracias a una ley regional de 1998, pero que ni
remotamente reconoce la cooficialidad del asturiano con el castellano, aunque
s{ le da cierta cobertura legal. Tal estatus de lengua tradicional lo comparte
con el gallego del oeste de la regién, que se convierte, por decreto, en un
nuevo idioma: el gallego-asturiano (sic).

No obstante, estas sefiales aparentemente positivas no bastan para gar-
antizar la supervivencia del idioma.

La situacion socio-lingiiistica de la norma

En primer lugar, hay que hacer algunas consideraciones importantes. Las
actuales Normwes solo son validas para el asturiano, para el resto de areas
lingtifsticas la situacién es un tanto compleja. Se pretende que el actual
estandar asturiano sea valido en toda la zona asturhablante (al menos en la
parte espafiola), pero por otro lado existen defensores de una norma
propiamente “leonesa”, con una norma propia, que introducen pequefias
diferencias respecto a la norma del asturiano. No se puede olvidar que ademas
existe una norma oficial mirandesa, cooficial en Portugal, dentro del
diasistema astutleonés, como ya venimos indicando, lo cual supone la
existencia de hecho y de derecho de un idioma independiente desde 1999 con
su propio estandar.

Pero las complicaciones no acaban ahi. Las variedades gallegas del oeste
de la region poseen una norma propia basada en la asturiana, perfectamente

58 QVR 37/2011



Xavier Frias Conde

disefiada para separar estas hablas del resto del area lingtifstica gallega a la que
pertenecen. Y es aqui donde se da la enorme paradoja de que la filologia
oficial asturiana defiende la unidad del area linglistica, incluyendo el mirandés
dentro del asturiano, pero niega la pertenencia del eonaviego? al gallego,
considerado por la mayoria de los fil6logos asturianos como un continuo
entre el gallego y el asturiano, argumento claramente politico, que fue
contraargumentado por nosotros (Frias Conde 2004-05)

El siguiente grafico representa las distintas relaciones entre las normas y
las pertenencias lingtifsticas:

Grafico 1: Diasistemas y Variedades:

Gallego Eonaviego Astutriano
Hspafiol
Portugués Mirandés
gris claro: diasistema gallego-portugués
gris: diasistema astutleonés
Grafico 2: Las normas oficiales (casi) definitivas
Eonaviego Asturiano
Espafiol

Portugués Mirandés

Aspectos generales de la norma

La norma del asturiano es oficial tan solo en parte. El gobierno regional
la usa, hasta el punto que todos los textos en asturiano que emanan de la
administracién publica asturiana se ajustan a la norma vigente, lo cual le
provee un caracter semioficial.

? El nombre eonaviego hace referencia a las variedades gallego-portuguesas que se hablan en
el Occidente de Asturias.
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La base del estindar es la variedad central (asturiano central)®, que no
recoge, no obstante, bastantes fenémenos dialectales, como por ejemplo la
metafonia®,

Grifico 3: Diasistema, lenguas y variedades en Asturias

Eonaviego | Asturiano occidental | Asturiano central

Gallego Asturiano
Ii)ajiiiz _és Asturleonés

El estandar asturiano acepta la existencia de subestindares, mas
concretamente de formas propias de los dialectos occidental y oriental,
formas catalogadas como propias de dichas variantes. Las principales
diferencias entre la variante occidental y la central estin recogidas en el
estandar, as{ como las especificidades de la variante oriental con el fin de ser
incorporadas al estindar, pero no como textos independientes, es decir, no
propiamente como subnormas, por lo que no se puede hablar propiamente de
la existencia de un estindar y de subestindares referidos a las variantes, que
podrian ser tratadas perfectamente con un subestindar propio.

La incorporacién de elementos “periféricos” en el estindar implica la
introduccion de nuevas grafias. Asi, en asturiano occidental se encuentra el
fonema /ts/ alld donde el asturiano central y oriental suelen presentar /A/,
para el cual se utiliza el digrafo <LI>, con lo que se puede ver la diferencia

3 Existen tres razones para ello: en primer lugar, el dialecto central es el propio de la
mayorfa de los habitantes de Asturias, donde se encuentran las cuatro mayores
concentraciones urbanas, empezando por la capital, Oviedo / Uvieo, y siguiendo por
Gijon / Xixo6n, Avilés y Mieres — en ellas vive mas de la mitad de la poblacion de la
regién; en segunda lugar, que el asturiano central es el que ha gozado siempre de mayor
tradicion literaria; finalmente, la variedad central es conocida por el resto de los
habitantes de la region.

4 La metafonia asturiana existe en ciertas zonas del centro de Asturias. Se trata de un
proceso ya conocido desde antiguo, estudiado en primera instancia por Ddmaso Alonso
(1957). Brevemente descrita, la metafonfa afecta a la vocal ténica solo cuando la vocal
final es /—u/, con lo cual se trata de las formas de masculino singular, vgr.: piru, perra,
perros, perres (/e¢/ > [1/); guetn, gata, gatos, gates (/a/ > [e/); guchu, gocha, gochos, goches (/o/ >
/u/). Afecta igualmente a los diptongos: #isu, tiesa, tiesos, tieses (/je/ > /ji/); cuintu, cnenta,
cuentos, cuentes (/we/ > [wi/).
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entre otiental L/una y central Juna (luna’). El otro grafema introducido es
propio del dialecto ortiental, donde la /f/ del resto del asturiano se torna
aspirada /h/, esctita como <h.> en ejemplos como otiental h.zegn frente al
central fuegn (‘fuego’).

As{ pues, se puede representar la situacién normativa del diasistema
astutleonés de la siguiente manera:

Grafico 4: La situacién normativa del asturleonés

Asturiano occidental Asturiano central Asturiano oriental

Mirandés

gris: asturiano
blanco: mirandés

No se tienen en cuenta otras variedades leonesas, sin un estindar mas o
menos reconocido, llegando al maximo a la categoria de coinés.

Lingiiificacién y dialectizacién de la norma

En esta seccién trataremos de diversos aspectos de la estandarizacion
actual del asturiano, para lo cual analizaremos la dltima edicion de las Norwes
(2005) desde el punto de vista de las soluciones elegidas, sin hacer referencia a
cuestiones morfologicas.

De entrada, la primera impresiéon que se tiene de las normas actuales es
que son una mera adaptaciéon del sistema ortografico de la lengua espafiola
(otro tanto se podria afirmar del mirandés respecto al portugués). De hecho,
tal es asi que, sabiendo espafiol, se puede leer en asturiano sin conocer dicho
idioma, encontrandose tan solo a primera vista un par de elementos que son
disonantes del sistema ortografico del castellano, a saber: el uso del apéstrofo
y el uso del grafema <x> en palabras como xenfe (‘gente’).

A raiz de estos sistemas dependientes de otro superior, elaboramos una
clasificacion de los sistemas ortograficos de las lenguas minoritarias (Frias
Conde 2007), donde se distingue entre procesos de lingiificacién y de
dialectizacién. Un ejemplo de un idioma que optdé por un proceso de
lingtiificacién es el catalan, cuyo sistema ortografico es totalmente
independiente de la lengua estatal con que convive (en este caso, el espafiol),
mientras que la norma oficial del gallego o del asturiano son ejemplos de
dialectizacién, puesto que sus codificaciones ortograficas son una mera
adaptacion de la lengua estatal con la que conviven (nuevamente el espafiol).
Loégicamente hay distintos grados de dialectizacién, por lo que podemos
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afirmar que la misma es mayor en el caso del astutiano que del gallego. No
obstante, ambos procesos tienen sus ventajas (y naturalmente sus
inconvenientes). Adn asf, la estandarizaciéon del asturiano presenta un
problema doble; por un lado, la dependencia total de la norma espafiola; por
el otro, que no estd completamente cerrado, tal como mostraremos a
continuacioéon.

Acerca del uso de ciertas grafias

El seguidismo de la ortograffa castellana en el asturiano se percibe en
todo, pero principalmente en aquellos casos en que el castellano presenta
formas que se separan de sus propios criterios etimolégicos, como ocurte, por
ejemplo, con el uso de <b>/<v>y <h>.

Como deciamos, el sistema ortografico espafiol actual tiende a respetar
los usos etimoldgicos, pero hay algunos casos en que tal principio no se ha
respetado. En cuanto al uso de <b>/<v>, hay un uso inetimolégico en boda
< VOTA, basura < VERSURA, barniz < VERONICE, venda < Germ. *BINDA, buitre
< VULTURE, etc. Y son estos, precisamente, los mismos casos que aparecen
en asturiano (presentamos primero la forma castellana y luego la asturianad):
boda | boda; basura | basoria; barniz | barniz, venda | venda, buitre | butre; y
ademas: bulto / bultn < NULTU; barrer / barrer < VERRERE, etc. El asturiano no
presenta ninguna novedad.

En cuanto al uso de la <h> el asturiano hace igualmente un uso calcado
de la misma. Los casos inetimoldgicos (concretamente la falta de <h> inicial)
son los mismos en ambos idiomas: arpa < Fr. bharpe < Germ. HAR(P)FE;
armonia < Lat. HARMONIA < Gr. 'appovia. Los casos de calda de <h>
intervocalica en espafiol se encuentran tan cual en asturiano, como en swbasta
< SUB HASTA 0 filarménica —y lo mismo arménica, que detiva de armonia.

El dnico caso en que el asturiano presenta alguna especificidad en cuanto
al uso de <h> inicial es cuando se trata del diptongo /36/ >/we-/, que en
espafiol se escribe <hue-> y en asturiano <gie->, vgr.: giesu (thueso’) < OSSU;
gitevn (‘huevo’) < OVU; giei (‘hoy’) < HODIE, etc.

El resto de clementos ortograficos son una “clonaciéon” del sistema
espafiol, tal como se aprecia a continuacion:

1. Representacion del fonema /n/ con la letra <fi>: espasiar (‘explotat’,

‘estallar’), 77ern (‘nido’)

2. Representacion del fonema/A/ con el digrafo <I>: /ugar (‘lugar’)

5 . )
Cfr. portugués: vassonro, verniz, avutre, vulto, varrer, etc.
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3. Representacion del fonema/6/ con la setie espafiola <za, ce, ci, zo,

ZU>: rapaz, rapaza, rapazos, rapaces, rapacin (‘chaval’, ‘muchacho’)

4. Representacién del fonema/g/ con la serie espafiola <ga, gue, gui,

go, gu>, donde la setie <ge, gi> no sirve para /ge/, /gi/: aguiyin

(aguijon)

5. Representacion de la serie /kw/ con <cu>: cuatro (‘cuatro’), cuestion

(‘cuestion’), cinenenta (‘cincuenta’)®.

Otros casos en que hay coincidencia con parte de las lenguas romanicas
es en la serie <ca, que, qui, co, cu> para /k/ (en italiano y tumano, en
cambio, es <ca, che, chi, co, cu>).

Los grupos cultos grecolatinos y su vulgarizacion

El tratamiento de los grupos consonanticos originales grecolatinos
requieren una analisis aparte.

La Academia Asturiana quiso marcar precisamente aqui un punto de
inflexién para diferenciarse del castellano al vocalizar dichos grupos tal como
se hace incluso en castellano en niveles socioculturales muy bajos, pero la
Academia no lo contempla como vulgarizacién, sino como ‘“‘tratamiento
especial”, por lo que justifica la vocalizacién del primer elemento del grupo
consonantico (Nommes 2005: 34-44) sin atender a criterios técnicos y
lingtifsticos. El razonamiento es este (INormzes 2005: 35):

1.8.1.2. Les tendencies del idioma

Segin éstes habrien desaniciase la gran mayorfa de los grupos cultos
datréu que la nuesa fala, sistematicamente, tendi6é a una estructura de
sflaba abierta faciendo posibles nel marxe posnuclear namai unidaes
fonoldéxiques del tipu /L, N, R, s, 0/. Segun estes tendencies nétase
que dellos de los grupos cultos coyeron un camin que llevaba a la
vocalizacién de la unidd que s’alcontraba nel marxe posnuclear de la
silaba a traviés de resultaos del tipu /i, u/: aicién, petfeutu...

Es innegable que tedricamente se puede oir en asturiano una forma
como perfentn, pero también es cierto que hoy en dia es harto improbable
porque se tiene por una inmensa vulgarizacién. Lo normal, en el habla
cotidiana, es la reduccién del grupo a una consonante simple, permaneciendo

6 Compirese el portugués en cuanto a las dos primeras palabras: guatro, cinquenta (con

Jkw)).
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la segunda y cayendo la primera (como ocurre en portugués y en sardo), con
lo cual tendrfa mucha mas logica representar la simplificacién de los grupos
que no una extrafia vocalizacién del primer elemento, pues es una muestra
clarisima de dialectizacién, tal como sefialabamos mas arriba, y asi lo percibe
el hablante normal. No obstante, la Academia ha acabado aceptando en
ediciones mas recientes de las Nores el mantenimiento de los grupos cultos,
aunque de hecho sigue prefiriendo la vocalizacion y es lo que promueve en
sus escritos. Por eso, lo normal es encontrar en el diccionario académico las
formas vocalizadas, como sucede cuando, al buscar el castellano director,
aparece como unica opcion direntor.

Sin embargo, los procesos de vulgarizacién no se reducen a la
vocalizaciéon de los grupos cultos, sino que ademas hace evolucionar
artificialmente formas cultas para distinguirse del castellano, como ocurre con
los casos de /l-/ inicial de neologismos (Normzes 2005: 32-33) que son
palatalizados (aunque en muchos casos se admita el doblete con la forma
inalterada): Jaberintn, llencemia, llaboratorin’.

El sistema de acentuacion

La tnica diferencia significativa entre el sistema de acentuacién entre el
asturiano y el espafiol radica en la acentuacién diacritica, recogida en una serie
de casos perfectamente catalogados (Nomzes 2005: 47); existfa un caso de
acentuaciéon que era tedricamente diacritico, por el que se acentuaba el
pronombre sujeto de 2° persona #/, dado que en espafiol permite distinguir
entre dicho # pronominal y el posesivo atono #, pero tal distincion no se da
en asturiano, porque dicho par se manifiesta como ## ~ fo. La dltima edicién
de las Normes ya elimino tal situacion.

Sin embargo, en todo lo demas, el sistema asturiano de acentuacién es de
nuevo una clonacién del castellano que, en ciertos paradigmas nominales o
adjetivales produce una complicacién extrema por acentuar determinadas
terminaciones y no acentuar otras, como ocurre, por ejemplo, con el para-
digma de los participios pasados de la primera conjugacion: cantin, cantada,
cantao, cantaos, cantaes a los cuales se puede afladir la forma verbal cantdiis. La
razén para ello es que se debe acentuar el diptongo decreciente ténico, en este

-

El cataldn, la otra lengua ibérica que conoce la palatalizacion de la /1/ inicial, respeta las
formas originales en las palabras no tradicionales: /labirint, lencémia, laboratori, etc. La
Academia Asturiana va un paso mds alld del habla, con formas totalmente inventadas
como /lingliistica en vez de lingiistica, aunque exista Jingua (lengua’) como vocablo
tradicional.
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caso /aw/, peto no el testo de combinaciones vocilicas. Sin embargo, la
aplicacion estricta del sistema espafiol en este caso da lugar a un sistema
heterogéneo. Pero el mismo problema se encuentra también con las
terminaciones 4tonas (aunque a la inversa, el masculino singular es aqui la
forma que no recibe tilde): contemporanen, contemporinea, contemporaneos,
contempordnees.

Un problema afiadido es de la acentuacion de los cimulos de verbos con
cliticos. LLa norma moderna espafiola ya no hace referencia a la enclisis, puesto
que esta solo se da con el infinitivo y el imperativo. Sin embargo, la enclisis en
astutiano, como en el resto del asturleonés y también en gallego-portugués
europeo, es la forma no marcada, por lo que se dan multiples cimulos en que
la combinacién de verbo mas clitico es tratada como una sola palabra a
efectos ortograficos: merco (‘compro’) > mércolos (‘los compro’), pero que da
lugar también, aplicando las antiguas formas del castellano a que wergué
(‘compré’) no pierda el acento al serle afiadido un clitico: merguélos (‘los
compré’). Nuevamente, el sistema de acentuacién, ademas de ilogico, es
farragoso.

El uso del guién con los cliticos

Este es probablemente el Unico caso en que el asturiano presenta un
comportamiento exclusivo entre todas las lenguas de la Romania. En varios
idiomas romanicos, como es bien sabido, los cliticos en posicién enclitica van
unidos al verbo con un guién (portugués, catalan, sardo8, francés, rumano),
aunque en otros no (espafiol, gallego, italiano).

En principio, en asturiano no se unen los cliticos al verbo por medio de
un guién (Normes 2005: 46):

(1) Likévote dalgo pa comer (‘te llevo algo para comer’)
(2) Cuéstame entendelo (‘me cuesta entenderlo’)

Sin embargo, el clitico de 3*PS dativo —y requiere siempre guién (Nores,
2005: 46), incluso en plural (—yos):

(3) Dixi-y que nun quiero veln (‘le dije que no quiero verlo’)
(4) Pidi-yos unes monedes (‘les pedi unas monedas’)

8 Bl sardo estandar (Limba Sarda Comuna, LSC) no usa, sin embargo el guidén, sino el
punto alto: Faedda:mi (‘hablame’)
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Si dicho clitico llevase, ademas, otro de acusativo anexo, el segundo no
irfa separado por guion:

(5) Dixci-ylo munches veces (‘se lo dije muchas veces’)

Pero este mismo pronombre, segun las Normes, debe llevar siempre
guién, incluso cuando es proclitico, uniéndose a la palabra anterior, fuere la
que fuere:

(6) Dixcdme que-y diere mds dineru (‘me dijo que le diera més dinero’)

Lo anterior da lugar a situaciones totalmente absurdas, en que el
elemento anterior es una cldusula inserta, a la que es imposible unir con un
clitico, pero el guién sigue escribiéndose:

(7) Ye la tienda de la que, nun sé cudndo, -y truxeron el traxe (‘es la tienda de
la que, no sé cuando, le trajeron el traje’)

En casos como este es imposible encontrarle la légica a tal
procedimiento.

Los otros casos de uso del guién son fonéticos. Cuando la tdltima
consonante del verbo es idéntica a la primera consonante del clitico, se usa el

guién (Normes 2005: 49)

(8) Cles-se bien esta camisa (‘Se cose bien esta camisa’)
(9) Mio madre, el café muel-lo perfino (‘Mi madre el café lo muele muy
fino’)

El asturiano es, por tanto, la inica lengua romanica con un sistema mixto
de guionizacién de los cliticos, lo cual no simplifica las cosas, mas bien las
complica hasta extremos insospechados.

El uso del apostrofo

El apéstrofo es el elemento identitario del asturiano en cuanto a su
estandar ortografico, es una aparente innovacién que lo separa del sistema
castellano, que carece de él. Su uso estd extensamente recogido en las Norwes
(2005: 48; 105-107). Sin embargo, las normas recogen casos de apostrofacién
que no se corresponden siempre con la pronunciacién real, como sucede con
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el uso constante del articulo determinado apostrofado usado encliticamente,
como por ejemplo en:

(10) Bebéi'l vinu (‘bebed el vino’)

En este caso, lo mas normal es que la vocal del articulo no se omita. El
apostrofo nace de hecho como una necesidad de representar la pronunciacién
dialectal frente a la estindar en el seno de la filologfa espafiola. Las
monografias dialectales sobre el asturleonés del siglo XX utilizan el sistema
espafiol para representar las hablas leonesas, incluyendo, precisamente, el
apostrofo como elemento que marcaba la elision de vocales. Sin embargo, es
igualmente cierto que los autores clasicos asturianos se valieron de él, pero no
hasta el punto de apostrofar tan masivamente como se hace en la norma
contemporanea del asturiano, que lleva a casos extremos como el del siguiente
ejemplo, con apostrofaciéon ante el verbo enclitica y proclitica
simultineamente:

(11) Cuiddn, gue s'espanta’l perrn (‘Cuidado, que se espanta el perro’)
Conclusiones

La estandarizacién del asturiano ha sido algo indudablemente positivo
para el idioma, aunque hay aspectos que técnica y socialmente no han sido
desarrollados del modo mas correcto. Por un lado, se encuentra la creencia de
que la vulgarizacion del idioma es un buen medio para alcanzar su
normalizacién, intentando asi diferenciarlo de un modo tosco de la lengua
estatal con la que concurre en el territorio, puesto que con ello solo se
consigue favorecer el proceso de dialectizaciéon. Por otro lado, el sistema
ortografico del asturiano es practicamente un clon del castellano —apéstrofos
aparte—, aunque se use el argumento de que asi resulte mas ficil de escribir,
pero lo cierto es que buena parte del sistema resulta incoherente, como ya
mostramos anteriormente.

No se puede olvidar, sin embargo, que el sistema actual ya lleva en vigor
treinta afios y que una parte de la sociedad asturiana se ha adaptado a ¢l
Resulta, por tanto, bastante complicado introducir cambios significativos, tan
solo se pueden hacer pequefias modificaciones que intenten tanto reducir
incoherencias, como resolver errores normativos. En cualquier caso, el
estandar parece seguir funcionando pese a todo.
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Entwicklung und gegenwirtiger Stand der Kodifizierung
des Mirandesischen

Aurelia MERLAN, Miinchen

1. Einfiihrung

Varietiten ein- und derselben historischen Sprache, die in unterschiedli-
chen Staaten gesprochen werden, verfiigen nicht immer tber eine gemein-
same, grenziiberschreitende Kodifizierung. Vor allem im Fall von Sprachvari-
etiten in Diglossie-Situation stellt man eine Anpassung der orthographischen
Normen an das Schriftsystem der dominierenden Staatssprache fest. Die
Grunde dafir sind verschiedener Art: die Inexistenz einer nennenswerten
Schriftlichkeit(stradition) in der jeweiligen Sprachvarietit (im Gegensatz zur
langen, ununterbrochenen Schriftlichkeit der Staatssprache), der Sprachzu-
stand (starke dialektale Zersplitterung), die soziale und psychologische Situa-
tion der Region, in der die jeweilige Sprachvarietit fortdauert, die Alphabeti-
sierung ausschlieBlich in der Staatssprache, der politische Druck oder
manchmal auch der Zeitdruck!.

Im Folgenden werde ich mich auf die Kodifizierung des Mirandesischen
beziehen. Es handelt sich um eine im duflersten Nordosten Portugals (in der
Terra de Miranda) gesprochene Sprachvarietit, die zusammen mit dem im
Norden und Westen Spaniens (in Asturien sowie in einem schmailer werden-
den Streifen westlich von Leén und Zamora) gesprochenen Asturianischen
Varietiten-Reste des alten Asturisch-Leonesischen darstellt. Zunichst werde
ich die einzelnen Verschriftungsversuche des Mirandesischen im 19. und 20.
Jahthundert vorstellen und danach die Kodifizierung der Rechtschreibung (im
Vergleich zu jener des Asturianischen) sowie die Anwendung der orthogra-
phischen Normen behandeln. Auf die Kodifizierung der Morphologie und
der Lexik, die noch in den Anfidngen steckt, werde ich nur beildufig eingehen.

Pusch (2005: 25-26), der zwischen ,,Sprachen mit konsolidierter Schriftlichkeit” (SKS)
und ,,Sprachen mit emergenter Schriftlichkeit (SES) unterscheidet, betrachtet die
zeitliche Kiirze des Verschriftungsprozesses als eines der Spezifika der Standardisierung
und Kodifizierung von SES.
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2. Verschriftung des Mirandesischen im 19. und 20. Jahrhundert

Das Mirandesische, betrachtet jahrhundertelang als Dialekt des Portugie-
sischen?, hat bis Ende des 19. Jahrhunderts ausschlieBlich als gesprochene
Sprachvarietit ibetlebt. Den ersten Versuch, bis dahin nur mundlich tberlie-
ferte Volkstexte schriftlich zu fixieren, verdankt man José Leite de
Vasconcelos, dem ,,Entdecker” des Mirandesischen (Vasconcelos 1882). 1882
verbffentlicht er in der sevillanischen Zeitung E/ Folklore andaluz (S. 176) das
Volksmirchen Cristo i S. Pédro, das als erster auf Mirandesisch geschriebener
Text gilt. Im selben Jahr und in den nichsten Jahren publiziert der portugiesi-
sche Philologe in Zeitschriften und in verschiedenen Binden weitere
mirandesische Volkstexte (Mirchen, Legenden, Ritsel, Lieder, Sprichworter),
eine Broschiire (Flores mirandeses, 1884) mit eigenen mirandesischen Gedichten
und der Ubersetzung einiger Strophen aus Os Lusadas von Luis de Camdes
sowie weitere Ubersetzungen aus dem Werk von Camées (vgl. Vasconcelos
1900: 20-25). Ab 1893 beginnen auch von Mirandesischsprechern verfasste
Texte (originale Texte und Ubersetzungen) zu erscheinen. Die ersten Briefe
auf Mirandesisch werden seit 1882 attestiert (vgl. Vasconcelos 1900: 25-31).
Vasconcelos’ Schreibweise ist an die portugiesische Graphie angepasst. Das
lisst sich unter anderem in der Schreibung der palatalen Konsonanten /&/
und /n/ (geschrieben <lh> bzw. <nh>), des stimmlosen Zischlautes /s/ (ge-
schrieben <¢> oder <ss>) oder der Nasalvokale, deren Nasalitdt durch Tilde
oder durch <m> (am ‘i’) bzw. <n> (#én ‘hat’) signalisiert wird, bemerken.
Die betonten, geschlossenen Vokale /e/ und /o/ in den steigenden Diph-
thongen [je] und [wo| schreibt er mit Zirkumflex. Textbeispiele (links auf
Mirandesisch, rechts auf Portugiesisch):

Ua vi¢lha, viélharrona, Uma velha, velharrona,
Tén um diente am la crona. Tem um dente na coroa.
San Jod, por vér las moeas, Sio Jodo, por ver as mogas,
Fizo Ga fudnte de prata. Fez uma fonte de prata.

(Vasconcelos 1882: 30, 32)

2 Erst Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts wird bewiesen, dass das
Mirandesische kein Dialekt des Portugiesischen ist (Vasconcelos 1882b; 1901: 73),
sondern ein Rest des alten Asturisch-Leonesischen, und zwar des Westleonesischen: ,,[El

mirandés| no es mas que uno de tantos restos del leonés occidental” (Menéndez Pidal
1906/31990: 13).
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Der Phonetiker Aniceto R. Gongalves Viana (1894: 151) ist der erste, der
in einer Einleitung zur mirandesischen Ubersetzung durch Bernardo Fernan-
des Monteiro® des Lukas-Evangeliums (Kapitel IX und X) cine Reihe schrift-
licher Normen entwitft. Diese Normen sind ziemlich einfach und an den
portugiesischen orientiert. Die meisten Grapheme, die in seiner kurzen Liste
erwihnt werden, gehdren auch zum portugiesischen Schreibsystem, nicht alle
jedoch entsprechen denselben Lauten, z.B. <ch> entspricht der stimmlosen
Affrikate [t]], wie im Nordportugiesischen, und nicht dem Zischlaut /[/ wie
im Standardportugiesischen; <x> entspricht ausschlieflich der Frikativen /[/
und nicht auch der Frikativen /s/. Die einzigen neu eingefithrten Grapheme
sind <€>, <i> und <G> fir die entsprechenden Nasalvokale. In einer Art
Addenda bezieht sich Viana (1894: 500) auf den fiir das Mirandesische
charakteristischen Nasaldiphthong [6w], fiir welchen er die Graphie <&o0>
vorschligt. Mit Vianas Graphie schreibt Monteiro seine Ubersetzung ins
Mirandesische des Paulusbriefes an die Korinther sowie der vier Evangelien. Es
handelt sich um ein Manuskript von 368 Seiten in zwel Binden, aus welchem
nur Teile veréffentlicht wurden (Cahen 2009: 28).

Albino J. de Moraes Ferreira, der in seinem Dialecto mirandez (1898: XX
und XXIV-XXV) die Einrichtung eines mirandesischen Sprachkurses und die
Alphabetisierung der Mirandeser ,,in ihrem Dialekt™ verlangt, schligt andere
Schriftnormen vor. Da das Mirandesische seiner Meinung nach viele Gemein-
samkeiten sowohl mit dem Portugiesischen als auch mit dem Spanischen
aufweist, greift er zu orthographischen Regeln aus beiden Sprachen (Ferreira
1898: XXV-XXIX). Textbeispiel:

Quiéro d’aprender U ouficio
Que mantenga sou senhor:
D’aprender a ferreirico,
Carpinteiro 6 cardadoér.
¢Antd paroleiro?
Cada qual
A sou poleiro. (Moraes Ferreira 1898: 19)

3 Bernardo Fernandes Monteiro ist der wichtigste mirandesische Schriftsteller des 19.
Jahrhunderts. AuBer Ubersetzungen verdffentlicht er die ersten originalen Mirchen auf
Mirandesisch sowie Gedichte. Andere Mirandeser, die in ihrem eigenen Idiom schreiben,
sind Manuol Sardina, Francisco Meirinhos und Francisco Garrido Brandon (vgl. Ferreira
2003: 100-101).
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In seinen Estudos de philologia mirandesa (1900: 193-204) entwirft auch
Vasconcelos, dessen Interesse vor allem philologisch war (er will die
mirandesische Aussprache mit ihren Besonderheiten so authentisch wie mog-
lich wiedergeben), eine phonienahe Graphie, welcher die von thm untersuchte
und beschriebene Zentralvarietit von Duas Igrejas zugrunde liegt. Sie distan-
ziert sich in gewissem Malle von der portugiesischen Graphie: Zur Wieder-
gabe der mirandesischen Laute ohne Entsprechung im Standardportugiesi-
schen werden phonetische Symbole und diakritische Zeichen verwendet,
darunter <[> fur den stimmbhaften apicoalveolaren Zischlaut /z/, <g> fur
den gutturalen Nasal, <6G> fiir den Nasaldiphthong [6w] usw. Textbeispiel:

Quando 1 princepe chigbu a cafa, ya Marie de 1 Palo alha staba sentada
a la squina assando piolhos, i dixo la mai a I princepe:

- Ant6a, miu filho, cumo stub’isso?

- Z-muito bi¢, mie mai. Z-habie Giga mog¢a mui guapa.

- Z-d’ond’era ?

- Di¢ que eta de la #grva de la bota. Bou por esses lhogates a tiba, a ber

se ancontro.
(Vasconcelos 1901: 314)

Die oben zitierten Autoren sind alle Portugiesischsprecher. Beriicksich-
tigt man auch die Graphie der mirandesischen Autoren (Texte mancher Auto-
ren verdffentlicht Vasconcelos mit ihrer urspriinglichen Graphie im zweiten
Band seiner Estudos), so wird deutlicher, dass die Verschriftung des Miran-
desischen am Ende des 19. Jahrhunderts — wie aber auch im Laufe des 20.
Jahrhunderts (vgl. Ferreira 2000: 53) — eine groB3e Vielfalt aufweist. Sie variiert
von Autor zu Autor und manchmal erscheint das gleiche Wort beim selben
Autor mit unterschiedlichen Graphien (bei Ferreira 1898: 7-87 ist z.B. das
Wortt [bezos] ‘manchmal’ bald bezes, bald vezes geschrieben, und das klitische
Personalpronomen [bus] ‘euch’ bald bus, bald vaus, bald vos).

Im Laufe des 20. Jahrhunderts erscheinen sporadisch weitere Texte auf
Mirandesisch mit verschiedenen Graphien. Ab 1940 veréffentlicht vor allem
Anténio Maria Mourinho (Pfarrer in Duas Igrejas) Verse auf Mirandesisch,
darunter die Legende Las siete armanas (1942 in Livro do II Congresso
Transmontano, Lisboa, 497 und 1958 in Boletin dos ,, Amigos de Braganga®, 23), das
Gedicht Ndssa alma i nissa tierra (Ausschnitte werden 1942 in Livro do II
Congresso Transmontano, Lisboa, 471-475 publiziert; der ganze Text erscheint
zusammen mit einem Aufsatz zum Mirandesischen 1961 in Lissabon), ,,S¢dba
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frolida a Agosto... " Liénda da Ndssa Senhora del Monte de Dijes Eigréjjas (Miranda do
Douro, 1979; 21983). Er ist auch der Verfasser vieler Aufsitze tber die
Sprachvarietit und iber die Folklore der Terra de Miranda (vgl. Meirinhos
2000: 31-52) sowie eines der Mitglieder der Kommission, die zwischen 1995
und 1999 die orthographischen Normen ausarbeitet. Mourinhos Graphie
dhnelt in gewissem Mal3e der Graphie von Vasconcelos. Textbeispiel:

Agosto secou las fontes
Los balhes nii berdegaba;
Los berdes iba pasmados,
I'los cardos ya picaba.

Eralrenhou deste més,

No meio, antes 0 dié;

La pastorica, no Monte,

Ca sues 6ubéilhas drumié.
(Mourinho 21983: 10)

Trotz der oben erwihnten Verschriftungsversuche und des Vorhanden-
seins einer (wenngleich sehr bescheidenen) Schriftliteratur verfigt das Miran-
desische bis Ende des 20. Jh.s Gber keine Gemeinsprache mit einem kodifi-
zierten Standard.

3. Kodifizierung des Mirandesischen Ende des 20. Jh.s

Der Prozess der Schaffung ciner Gemeinsprache verlief in den 90er
Jahren mehr oder weniger in klaren Bahnen. Vor allem die Einrichtung des
Mirandesischen 1986 als Wahlfach in der Schule machte eine rasche Kodifi-
zierung unverzichtbar, denn man unterrichtete eine ,,Sprache®, ohne zu wis-
sen, wie sie genau geschrieben werden sollte (Ferreira 2000: 63). Bei einem
Regionaltreffen des portugiesischen Linguistenverbandes im Jahr 1993 in
Miranda do Douro (Encontro Regional da Associacio Portugnesa de 1inguistica)
erschien die Ausarbeitung orthographischer Normen fiir das Mirandesische
auch angesichts des fortgeschrittenen Sprachwechselprozesses als eine der
wichtigsten MaBnahmen fiir sein Fortbestehen (Faria 1994). Durch die Initia-
tive des Centro de Linguistica da Universidade de Lishoa (CLUL) wurde mit Untet-
stitzung der Gemeinde Miranda do Douro (Cimara Municipal de Miranda do
Douro) 1994 eine Kommission gebildet, die die Verantwortung fir die Ausar-
beitung orthographischer Normen tibernahm. Die Kommission setzte sich
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aus vier (portugiesischsprachigen) Sprachwissenschaftlern der Universititen
Lissabon (Ivo Castro, Manuela Barros Ferreira und Rita Matrquilhas) und
Coimbra (Cristina Martins) zusammen sowie aus sieben fiir den Unterricht
und die Verbreitung der autochthonen Sprachvarietit verantwortlichen
Mirandesern, Sprechern verschiedener Varietiten (Anténio Barbolo Alves,
Marcolino Fernandes, Valdemar Gongalves, Anténio Maria Moutrinho,
Moisés Pires, Domingos Raposo und José Augusto Raposo). Eine erste Kodi-
fizierungsversion, Proposta de convengao ortografica mirandesa, die Normen mit
einem vorldufigen Charakter umfasste, wird schon 1995 ausgearbeitet, von
der Gemeinde Miranda do Doutro verdffentlicht und in der mirandesischen
Gemeinschaft zur Meinungsbildung verteilt. Diesem wichtigen Ereignis folgt
im selben Jahr ein anderes nicht weniger wichtiges: Das Mirandesische wird
zum ersten Mal als Minderheitensprache in einem Dokument der Europii-
schen Kommission (Contact Bulletin 12, Nr. 3, 6 des European Bureau for
Lesser Used Languages) erwihnt. Die Anerkennung seitens des portugiesi-
schen Staates erfolgt im Januar 1999 (Lei 7/99: Reconbecimento oficial de direitos
linguisticos da comunidade mirandesa). Im August 1999 erscheint die zweite, tiber-
arbeitete Version der orthographischen Normen mit dem Titel Convengao
ortogrdfica da lingua mirandesa. Sie zielt auf eine unitaristische, im Sinne von
tberdialektale, das gesamte mirandesische Diasystem tberdachende Kodifi-
zierung: ,, Impunha-se encontrar um cédigo que reflectisse a unidade interna
do mirandés e que recobtisse a prépria variacio local® (Fetreira/Raposo
1999: 9). Bei der Gestaltung der Einheitssprache wurden alle Varietiten be-
rucksichtigt, wenngleich den Zentral- und Nordvarietiten ecine groBere Be-
deutung als der Sidvarietit (dem Sendinesischen) eingerdumt worden ist.
Insbesondere scheint die Zentralvarietit aus Duas Igrejas, die durch Vascon-
celos zu einer Art ,,Standardvarietit™ wurde, als Grundlage gewihlt worden
zu sein.

Die Convengao ortogrdfica umfasst explizite Regeln fiir die Schreibung der
mirandesischen Laute sowie orthographische Normen morphologischer Pa-
radigmata (darunter auch Konjugationsmuster regelmaliger und einiger unre-
gelmiBiger Verben). Uberraschenderweise wurden beide Versionen dieser
Convengdo nicht in der kodifizierten Minderheiten-, sondern in der Mehrheits-
sprache ver6ffentlicht. Funf allgemeine Prinzipien liegen der Convengio orto-
grdfica zugrunde (Ferreira/Raposo 1999: 11-11, Ferteira 2000: 64-67):

(1) Reduzierung der graphischen Variation: Von den Aussprachevarian-
ten wurden nur diejenigen aufgezeichnet, die ziemlich regelmilBig vorkom-
men, wie z.B. der palatale Lateral [£] als Anlaut (/bu ‘Licht’), inexistent jedoch
im Sendinesischen.
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(2) Klarheit: Es wurde manchmal eine bestimmte Graphie gewihlt auch
mit dem Zweck, phonetische und morphologische Merkmale des Miran-
desischen hervorzuheben. So wurde die Nasalitit am Wortende durch <n>
statt <m> markiert, um die Pluralbildung im Mirandesischen klar zu machen
(pan : panes ‘Brot, -¢’).

(3) Kontinuitdt der graphischen Tradition: Aus den unterschiedlichen
Graphien fir denselben Laut wurde dicjenige bevorzugt, die bei mehreren
Autoren erschien, z.B. <y> fur /j/ am Wortanfang (yox ‘ich’), <b> (und nicht
auch <v>) fur /b/ (beber ‘trinken’, bibir leben’) oder <i> fur die kopulative
Konjunktion.

(4) Einfachheit: Alle schwer zuginglichen diakritischen Zeichen und
Symbole wurden vermieden oder ihre Verwendung stark reduziert: Die Tilde
markiert ausschlieBlich die Nasalitdt des Vokals /G/ im Hiatus (4a ‘eine’, algia
‘irgend eine’), aber auch in diesem Fall ist sie weglassbar, der Apostroph mar-
kiert die Elision des Vokals nur bei der weiblichen Singularform des bestim-
mten Artikels (/auga ‘das Wasser’). AuBlerdem wurden portugiesische Schrift-
lésungen immer wieder bevorzugt, wenn die Aussprache in den zwei Kon-
taktsprachen identisch ist (z.B. <nh> fir /n/: canbona ‘Schaf’).

(5) Flexibilitit: In bestimmten Fillen wurden zwei graphische Varianten
akzeptiert. So ist es méglich, die Priposition e#n zusammen mit dem be-
stimmten Artikel als eine kontrahierte Form zu schreiben (e#/, cula) oder aber
als zwei Worter (cun [, cun la).

Die mirandesische Rechtschreibung beruht auf phonetisch-phonologi-
schen Kiriterien, ohne die entwicklungsgeschichtlichen Aspekte zu vernachlis-
sigen. Die Annahme der historischen Perspektive erklirt unter anderem die
Einfithrung des Diphthonges #d [wo] (symmetrisch mit # [je]), der als ver-
loren gilt, obwohl anscheinend manche Sprecher ihn sporadisch aussprechen
(fuonte ‘Quelle’), oder die Verwendung des Zirkumflexes in  nur in denjeni-
gen Wortern, in denen dieser Diphthong aus lat. /€/ stammt (#érra ‘Land’).

Bis zur Veroftentlichung der Convengio ortogrdfica fand die Normierung
des Asturianischen im Firstentum Asturien ihren Niederschlag in einigen
wichtigen Arbeiten: Gramdtica bable (1976), Normes ortografiques y entamos de
normalizacion (1981), Gramatica de la llingna asturiana (1998). Ein Jahr nach der
Verotfentlichung der mirandesischen Convengao erschien auch das Diccionarin de
la llingna asturiana. Die asturianischen Normen wurden allerdings in der Aus-
arbeitung der Comvengio ortogrdfica nicht Gbernommen. Die Grinde fir die
Ausarbeitung einer Eigenkodifikation waren — so die Autoren — phonetischer,
soziolinguistischer und pidagogischer Art, und zwar (Ferreira/Raposo 1999:
9, 11): die bedeutsamen Unterschiede in der Aussprache zwischen dem
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Mirandesischen und dem Asturianischen (,apesar de pertencerem ao mesmo
continuum linguistico, os dois idiomas ocupam extremos opostos do
territério respectivo, traduzindo-se o seu afastamento geografico ¢ o seu
alheamento comunicativo em diferencas de fala bastante significativas®), die
eigene diatopische Differenzierung jeder der zwei asturisch-leonesischen
Varietiten, der Einfluss der kastilischen Orthographie auf die asturianische
und der portugiesischen auf die mirandesische (,,Estes motivos e outros —
como a influéncia, em pano de fundo, da ortografia do espanhol e do
portugués — desaconselhavam a procura de uma unidade de escrita
transfronteirica, de dificil e morosa construciao™) und die Alphabetisierung
aller Schiler der Terra de Miranda auf Portugiesisch (,,Estando a apren-
dizagem do mirandés ligada ao portugucs, a maioria das solu¢des adoptadas
aproxima-se mais das solug¢ées portuguesas que das espanholas®).

Es ist unumstritten, dass das Mirandesische und das Asturianische der
Gegenwart auller vielen Gemeinsamkeiten auch bedeutsame Unterschiede
sowohl im Wortschatz als auch in der Phonetik und Morphologie aufweisen
(vgl. Merlan 2009: 112-186). Sie erkldren sich durch die jahrhundertelange
politische (im letzten Jahrhundert auch geographische) Trennung und den
Kontakt mit unterschiedlichen Sprachen. Aus diesem Grund ist zwar eine
gemeinsame, unitaristische Kodifizierung iber Staatsgrenzen hinweg schwer
vorstellbar, und sie hitte sehr wahrscheinlich kaum Akzeptanz unter den
Sprechern beider Gemeinschaften gefunden. Nicht unrealisierbar aber wire
eine gemeinsame Rechtschreibung gewesen. Welche sind im Grunde genom-
men auf phonetischer Ebene die wichtigsten Unterschiede zwischen dem
Mirandesischen und dem Asturianischen? Im Vokalsystem weist das Miran-
desische im Gegensatz zum Asturianischen die qualitative Opposition /e/ ~
[§j] auf. Im Konsonantensystem verfiigt es Uber sechs (drei stimmlose und
drei stimmbhafte) Zischlaute /s § [ z z 3/ im Gegensatz zu nur drei
stimmlosen (darunter einem interdentalen) Zischlauten im Asturianischen /s
| 8/. Die Gemeinsamkeiten zwischen den zwei Varietiten sind hingegen
zahlreich, wobei die meisten auch in den anderen iberoromanischen
Sprach(varietit)en Entsprechung finden. Erwidhnt seien hier nur die wich-
tigsten, die das asturisch-leonesische Sprachsystem vom galicisch-portugiesi-
schen unterscheiden: steigende Oraldiphthonge [je] und [wo] < lat. [€] bzw.
[0] in betonter Position, palataler Lateral [£] < lat. [I] am Wortanfang, Kon-
sonanten [n] und [l in intervokalischer Position in lateinischen Erbwortern,
palatale Konsonanten [£] < lat. Zund [n] < lat. #zn, mn.

76 QVR 37/2011



Aurelia Metlan

Vergleicht man die graphische Reprisentation der mirandesischen und
asturianischen Phoneme, wie sie in der Convengio ortogrifica und in den Normes
ortogrdfigues erscheinen, stellt man nur wenige Divergenzen fest, die in der
folgenden Tabelle vorgestellt und veranschaulicht werden:

Graphie und Beispiele Phonem
Mirandesisch Asturianisch
Ih: Jhuna “Mond, polbo ‘Kiken’ | 1l: Huna, polln /K/
nh: anho Jaht’ f: aiu /n/
b: berde ‘grin’, beber ‘trinken’ b, v: verde, beber /b/
¢: pag ‘Frieden’ 7: pag /s/
ss: passo ‘Schritt’ - /$/
j: jantar ‘Mittagessen’ - /3/

Alle anderen Grapheme, die in der mirandesischen Convengio ortogrifica
erscheinen, sind auch in den asturianischen Nomwes ortogrdfiques vorhanden,
wenngleich manche von ihnen unterschiedliche Phoneme wiedergeben, wie
z.B. <s>, das im Mirandesischen die Zischlaute /$/ und /%/ (saber ‘wissen’,
coser ‘ndhen’), im Asturianischen aber den Zischlaut /s/ reprisentiert (saber,
coser).

Welche Vorteile und welche Nachteile hitte die Annahme der schon
vorhandenen graphischen Normen des Asturianischen gehabt? Auf der einen
Seite hitte die Schreibung der Palatale /£/ und /n/ mit denselben Gra-
phemen die wichtigsten phonologischen Gemeinsamkeiten zwischen den
zwei asturisch-leonesischen Varietiten hervorgehoben. Auf der anderen Seite
hitte die Graphie <z> statt <¢> und die Vermeidung von <j> und <ss> zur
Doppelwertigkeit mancher Grapheme des Mirandesischen gefithrt (<z> hitte
z.B. in diesem Fall sowohl den stimmlosen Zischlaut /s/ als auch den
stimmbhaften /z/ wiedergegeben). Das Schriftsystem des Mirandesischen ent-
hielt aber schon doppelwertige Grapheme, wie z.B. das oben erwihnte <s>.

Weitere Unterschiede zwischen den orthographischen Normen des
Mirandesischen und des Asturianischen gibt es in der Zahl und Verwendung
der Akzente (Akut und Zirkumflex im Mirandesischen, nur Akut im
Asturianischen), in det Verwendung der Didrese (nur im Asturianischen: gievn
‘Grof3vater’), in der Verwendung des Bindestrichs zur Abtrennung enkliti-
scher Pronomina in Verbalsyntagmen (obligatorisch im Mirandesischen:
cumprei-fe ‘ich habe ithm [etwas] gekauft’, cumprei-lo ‘ich habe ihn gekauft’,
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cumprei-me-lo ‘ich habe ihn mir gekauft’, méglich nur unter bestimmten Bedin-
gungen im Asturianischen: compré-y, aber compréfu, comprémeln) sowie in der
Interpunktion (umgekehrte Satzzeichen am Satzanfang im Asturianischen:
s Qué faes? “Was machst du?’, keine im Mirandesischen: Que fais?).

Im GroBlen und Ganzen gehen die orthographischen Normen jeder der
zwel asturisch-leonesischen Varietdten aus der dominanten Sprache hervor.
Obwohl (wie oben fiir die mirandesischen Normen gezeigt) verschiedene
Grinde fiir diese Wahl vorgebracht wurden, scheint der Hauptgrund sozialer
(genauer gesagt padagogischer) Art zu sein, was sich auch aus einem Aufsatz
von Cano Gonzalo (1999: 114) dber die Normierung des Asturianischen
ergibt. Es ist allerdings zu bemerken, dass, obwohl (mit Ausnahme des Gra-
phems <y> etwa in 4 ‘schon’) die Grapheme des mirandesischen Schriftsys-
tems auch im portugiesischen vorhanden sind, sie nicht immer dieselben
Phoneme (oder Laute) reprisentieren. Zum Beispiel: <s> gibt im Mirande-
sischen die apicoalveolaren Zischlaute /§/ und /7/ wieder, im Portugiesi-
schen hingegen die Zischlaute /s/ und /z/; <ch> reprisentiert die Affrikate
/t[/ im Mirandesischen, wie im Asturianischen und Kastilischen, aber die
Frikative/[/ im Portugiesischen.

Ich zitiere im Folgenden zwei kurze Textbeispiele, die ein genaueres Bild
tiber die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den orthographischen
Normen der zwei asturisch-leonesischen Varietiten geben sollen:

Mirandesisch Asturianisch
Era ua be¢ un lhobo que
benie de Spanha i passou pul
molino de la raia onde
ancuntrou un toucino. L
Ihobo cumo era fidalgo torciu
I narig i dixo:

¢Qué fici yo, sefiora Lola, pa
tener qu’aguantate? [Que nin
dormir dexen a un! Pela
nueche, porque-yos da por
roncar a los mosquitos... y
agora, seflora Lola, tolos dies.

78

- Mis adelantre ancuntrarei
outra cousa melhot! [...]
Chegou a  Caracosta i1
atrabessou la ribeira pal lhado
de la canhada que inda nun
éran huortas, era todo un
balhe, i biu ua yéuga cun I sou
potrico i dixo-le:

- Ah, yéuga, bou-te a comer I

Y esto, seflora Lola, nun pue
sef... jbaraxoles! porque toi a
puntu de volveme chiflau.
Esto, sefiora Lola, nun se pue
aguantar, pos... [...] Atrévome
a llamate burra y cualquier otra
cosa, menos muyer, que
llamate muyer ye insultar al

QVR 37/2011



Aurelia Metlan

tou potrico. sexu muyeril.
(Alves 1999: 23-24) )
(Gonzalez Alvarez 1997: 16)

Die Convengio ortogrdfica von 1999 wurde als eines der wichtigsten Ereig-
nisse in der Geschichte des Mirandesischen (neben seiner Legitimierung)
betrachtet, stiel jedoch nicht nur auf Zustimmung in der mirandesischen
Sprachgemeinschaft (vgl. Martins 2005: 50). Die Gegengruppe, die aus Ver-
tretern der bei der Ausarbeitung der (ortho-)graphischen Normen weniger
beriicksichtigten Stidvarietit bestand, lehnte die orthographischen Normen
aufgrund der nicht gleichberechtigten Behandlung der diatopischen Varieti-
ten ab. Die schriftlichen Normen seien dem Sendinesischen nicht adiquat, da
dessen Charakteristika in der Convengao ortogrdfica auB3er Acht gelassen worden
seien. Auf der phonetischen Ebene sind dies (vgl. Fernandes 2003: 45-46):
Inexistenz der steigenden Diphthonge [je] und [wo], reduziert auf [i] bzw. [u]
im Sendinesischen (#rva, purta statt tierra ‘Land’, puorta ‘Tur’)*, fallender Oral-
diphthong [uj] statt [i] in betonter Position (buida statt bida ‘Leben’), Nasal-
diphthonge [a0] (< lat. —ONE) anstelle von [6w] (coragio ‘[kure'saw] statt
coragon [kure'sdw| ‘Herz’), Inexistenz des Palatalen [A] als Anlaut (lbo statt
thobo “Wolf’), Palatalisierung der Velare [k] und [g] nach /- oder in- (buicho statt
bico ‘Schnabel’), Synkope des Velars [g] in dem Segment -igo- (amio/ ammuio statt
amigo ‘Freund’). Als Zeichen der Nichtakzeptanz publiziert Emilio Pires Mar-
tins kurz nach der Verdffentlichung der Convengio ortogrifica das Gedichtbuch
La Prona de ser sendinés mit einer Orthographie, die sich von den Normen der
Convengao entfernt. Wie der Autor selbst erklirt, schrieb er ,,tal e qual como as
pessoas falam, apanhando a esséncia do sendinés®, und nicht mit den ortho-
graphischen Normen der Convengio, weil diese ,,ndo se adequa ao sendinés®.
Zusammen mit anderen Mirandesern plidiert er fiir die Autonomie des Sen-
dinesischen (,,Penso que o sendinés deve ter a sua prépria autonomia e espero
que este livro seja um forte impulso nesse sentido®) aus der Uberzeugung,
dass sich diese Varietit statk vom Zentral- und Grenzmirandesischen
unterscheidet (,Na minha opinido e¢ na de muitos contemporineos, o
sendinés ¢ uma variante do mirandés que acabou por se distanciar desta
lingua e conseguiu caracteristicas proprias que estdo bem patentes no meu

4 Diese Diphthonge weisen fast von Dotf zu Dotf unterschiedliche Realisierungen auf: Sie
sind zB. in S. Martinho (im Norden des mirandesischen Gebiets) auf [e¢] und [o]
reduziert, wihrend sie im Nachbardorf Constantim als [je] und [o] realisiert werden
(Ferteira/Marquilhas 2000: 2)
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livto® (,,Proua de ser sendinés®, in: Mensageiro de Braganea, 6.08.1999). Die
kritische Reaktion der Sendineser blieb nicht folgenlos. Nach wiederholten
Debatten um die ,insuficiéncias que a prépria aplicagdo da Conven¢io tem
vindo a revelar”, an denen Mitglieder der Kommission und Vertreter des
Sendinesischen teilnahmen, wurde die 1999 vorgeschlagene Rechtschreibung
im folgenden Jahr dutch eine Adenda korrigiert (Ferreira/Marquilthas 2000: 1-
6). Von den verschiedenen Vorschligen erhielten schlieBlich nur zwei die
Zustimmung der Mehrheit der Teilnehmer an den Debatten: die Schreibung
der Diphthonge [je] und [wo] zukiinftig ohne Zirkumflex (also #erra, puorta
anstelle von #érra, puorta), weil diese Graphie verschiedene Realisierungen in
der gesprochenen Sprache (einschlieBlich die Aussprache als [i] und [u], wie
im Sendinesischen) ermdoglicht, und die Schreibung der Worter, die im
Sendinesischen mit /1/ und nicht mit /£/ anfangen, durch die Sendineser mit
dem Graphem <I> (also /lsbo anstelle von /hobo). Auf dieser Weise blieb die
Graphie unitarisch®.

Statt den Diskussionen ein Ende zu bereiten, hat die Adenda die Polemik
cher angespornt. In den Augen der Opposition entwerfe die ,,artificiosamente
designada Primeira Adenda” ,jum pretenso caminho apenas aparentemente
conciliatério, mas de que, infelizmente, mais nio resultaria que a confusio e
consequentemente desarmonizagdo entre estes dois distintos falares: o
Mirandés e o Sendinés” (Fernandes 2003: 116). In der Diskussion engagieren
sich sowohl Mirandeser (unter ihnen der aus Sendim stammende Schriftsteller
Amadeu Ferreira und der Pfarrer Moisés Pires aus Ifanes, der auch Mitglied in
der Kommission fiir die Ausarbeitung der Convengao ortogrdfica war) als auch
Sprachwissenschaftler (alle waren Mitglieder der Kommission). Zwischen
2000 und 2003 erschien eine Reihe von Artikeln in der Lokalpresse (in
Mensageiro de Braganca®, A 170z do Nordeste’ und in der elektronischen Zeitung

5 Wie in det Comvencio ortogrifica wird auch in der etrsten Adenda auf das Prinzip der
einheitlichen Graphie viel Wert gelegt: ,,0 principio da unidade grafica é tanto mais
exigente quanto mais fragil e diminuta for a lingua considerada. [...] Ndo ¢é credivel, a
escala internacional, uma pequena lingua que disponha de variedades de escrita para
servirem apenas a populacio de um aldeia® (Ferreira/Marquilhas 2000: 4).

¢ Von den Artikeln und Briefen, die in dieser Zeitung erschienen, zitiere ich hier nur einige
Titel: ,,Uma nota dissonante na harmonia de um encontro von Manuela Barros Ferreira
(24.05.2002), ,,Que alternativa para o mirandés? (14.06.2002) vom mirandesischen
Schriftsteller José Francisco Fernandes, ,,Também Mourinho distinguiu o sendinés do
mirandés“ vom selben Autor (3.01.2003), ,,A verdade sobre o Mirandés e o Sendinés®,
vom Pfarrer Moisés Pires (27.06.2003), ,,Mirandés: unidade ou divisdo* von Amadeu
Ferreira (18.07.2003).

5 3
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Diario de Tras-os-Montes) sowie ein Buch (Fernandes 2003), in denen ihre Auto-
ren je nach ihrer Zugehérigkeit zu der Gegner- oder Verteidigergruppe der
Convengao die Besonderheiten des Sendinesischen als geniigenden Grund fur
seine ,,independéncia dialectolégica® und fiir eine Eigenkodifizierung be-
trachten oder aber die Zugehdrigkeit des Sendinesischen zum Mirandesischen
beweisen und die Vorteile einer Einheitsgraphie (,,uma escrita unitaria®) fiir
die Konsolidierung der Schriftsprache (als Distanzsprache) und fir den
Spracherhalt betonen (M. Ferreira 2003).

Die Bedeutung des Prinzips der Einheit fir die Herausbildung und Kon-
solidierung einer Schriftsprache, das dutch die Opposition als unadiquat
abgelehnt wurde, wird in der Einfiihrung zu der zweiten Adenda erneut unter-
strichen:

[A] lingua escrita, que é a melhor maneira de vencer as distancias de
espaco e de tempo, deve ser o mais unitaria possivel. Em Portugal, o
portugués falado no norte, no sul ou nas ilhas adjacentes é diferente na
pronuncia, mas escreve-se em todo o lado do mesmo modo. O mesmo
principio se deveria aplicar ao mirandés: maxima liberdade na fala,
unidade méxima na escrita. S6 assim se pode respeitar a identidade
propria e, a0 mesmo tempo, preservar a lingua para o futuro. (Ferreira

2002a: 1)

Die zweite _Adenda, ausgearbeitet durch den Grupo de Estudo de Lingna
Mirandesa (GELM)® bringt keine Anderungen mehr in den orthographischen
Normen von 1999. Thr Ziel ist es, Regeln fiir die Anpassung der Entlehnun-
gen aus dem Portugiesischen an das mirandesische Schriftsystem vorzu-
schreiben. Vorgestellt werden allerdings nur die Entlehnungen mit <x>, die
gemil den in der Adenda priskriptiven Normen als <ss> (etwa in wmzssimo
‘hochstens’), als <s> (etwa in pretesto “Vorwand’, exagerar “Gbertreiben’) oder
als <x> (xenofobie “Xenophobie’) geschrieben werden soll. Obgleich die
Adenda weitere Studien zur Anpassung der Neologismen verspricht, wurden
seit 2002 keine mehr veroffentlich.

Die Kodifizierung einer Sprache (oder Sprachvarietit) besteht nicht nur
in der Ausarbeitung von orthographischen Normen eines Standards, sondern

7 In dieser Zeitung erschien z.B. der Artikel ,,O mirandés, minha lingua-mie® von José
Francisco Fernandes (4.06.2002)

8 Die Mitglieder des GELM sind Anténio Barbolo Alves, Amadeu Ferreira, Manuela
Barros Ferreira und Domingos Raposo.
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auch von Grammatiken, Lexika, Stil- und Lehrbiichern. Im Kodifizierungs-
prozess des Mirandesischen erfolgten allerdings kaum noch weitere Schritte:
Es fehlen weiterhin eine normative Grammatik des Mirandesischen?, ein
normatives Worterbuch!? sowie didaktische Materialien fiir den Unterricht
dieser Sprachvarietit in den Schulen von Miranda do Douro und Sendim. Die
Inexistenz einer sprachplanerischen Instanz (eines Institutes oder einer Aka-
demie) bedingt, dass sich die Kodifizierung schr langsam materialisiert.

4. Anwendung der orthographischen Normen in Publikationen
und Medien

Die in der Convengio ortogrdfica und in den zwei Adenda vorgeschlagenen
tiberdialektalen (ortho-)graphischen Normen wurden in der Zwischenzeit von
den meisten mirandesischen Schriftstellern angenommen und sprachpolitisch
durch Institutionen wie die Schule und die Gemeinde verbreitet sowie auch
(in geringem Male¢) durch die Printmedien. Die Publikationen auf
Mirandesisch vermehrten sich ganz offensichtlich nach 1999. Neben einer
reichen Oralliteratur, die zum Teil in verschiedenen Binden veroffentlicht
wurde (Alves 1999, 2004; Niebro 2001; Ferreira 2002; Martins 2004) ent-
wickelte sich in den letzten zehn Jahren quantitativ, aber auch qualitativ eine
mirandesische Schriftliteratur, die aus Dichtung, kurzer Prosa und Theater-
stiicken besteht. Als Dichter etablierten sich José Francisco Fernandes (1998,
2002), Emilio Pires Martins (1999) und vor allem Francisco Niebro (2000,
2001, 2004, 20006), als Prosaschriftsteller vor allem Anténio Barbolo Alves
(1964/22004, 2000) und als Dramatiker Marcus Miranda (2004)!1. Auch die
Zahl der Ubersetzungen ins Mirandesische wuchs bedeutsam dank Amadeu
Ferreira und Anténio Barbolo Alves. Unter den Pseudonymen Marcus
Miranda oder Francisco Niebro verdffentlicht ersterer Ubersetzungen von
Gedichten lateinischer Autoten (<http://www.mitandes.no.sapo.pt>), aus
der Sammlung Asterixc (Asterix, L Ganlés, 2005; L Galaton, 2007) sowie eine

9 Vasconcelos’ Estudos de philologia mirandesa, die 1992 und 1993 durch die Gemeinde
Miranda do Douro in fac-simile neu aufgelegt wurde, stellt bislang das einzige deskriptiv-
normative Material dar.

10 Bislang erschien nur ein zweisprachiges Worterbuch — Pegueno 1ocabuldrio Mirandés-
Portugnés (2004, Miranda do Douro: Cimara Municipal de Miranda do Douro) — von
Moisés Pires, S.D.B. In Vorbereitung ist auch ein elektronisches Worterbuch von
Amadeu Ferteira und José Pedro Cardona (www.terrademiranda.pt).

11 Eine Liste der mirandesischen Schriftsteller und ihrer Publikationen zwischen 1996 und
2003 stellt Ferreira 2003b: 104-105 vor.
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Ubersetzung von Os Lusiadas des Nationaldichters Portugals Lufs de Camées
(Ls Lusiadas, 1isboa, 2010). Alves seinerseits ist der Ubersetzer eines Kinder-
buchs mit dem Titel Ls Zoelas: guia anfantil de Is castros e berrones (2005,
Palacoulo). Weitere Biicher fiir Kinder erschienen in den letzten drei Jahren
(Alves/Martins 2008, Ferreira/Magalhdes 2009). Nach 1999 entstand auch
Fachliteratur auf Mirandesisch. Alves (2000a, 2000b, 2008), A. Ferreira (2001,
2002, 2003b), Quarteu/Frias Conde (2002) veroffentlichten wissenschaftliche
Aufsitze in Zeitschriften und Buchbeitrige.

In den Printmedien hat das Mirandesische nur eine symbolische Prisenz.
Es gibt nach wie vor noch keine Zeitung in dieser Sprachvarietit und die
Entstehung einer solchen Zeitung ist auch wenig wahrscheinlich. Die Prisenz
des Mirandesischen begrenzt sich auf eine Seite in der regionalen Wochen-
zeitung Jornal Nordeste und auf eine Seite in der elektronischen Zeitung Didrio
de Trds-os-Montes. In der ersten wird seit dem 7. Januar 2003 regelmiBig die
von Amadeu Ferreira herausgegebene mirandesische Seite Tierra, giente y
théngua veroffentlicht. Sie besteht aus Chroniken, kurzen Erzihlungen und
Ubersetzungen sowie hiufig aus einer Liste mit ins Portugiesische tibersetzten
mirandesischen Wortern. Auch in der nationalen Zeitung O Priblico schreibt
Amadeu Ferreira seit 2004 monatlich Chroniken auf Mirandesisch. Dartiber
hinaus erscheint seit 2004 einmal pro Jahr die Schulzeitschrift I.a gameta (un-
gefidhr 130 Seciten), herausgegeben von dem Mirandesischlehrer Duarte Mar-
tins, in der Gedichte, Erzihlungen und humoristische Texte der Schiiler von
Miranda und Sendim veroffentlicht werden. Texte auf Mirandesisch werden
sporadisch auch in andere kleine Schulzeitungen (mit jeweils ein Paar Seiten)
insetiert, wie Cartolinba, O correio de manha oder O pequeno mirandés.

Die Standardvarietit, die in der Schule unterrichtet wird, wird von vielen
Mirandesischsprechern als unterschiedlich vom ,,authentischen* Mirandesisch
betrachtet: ,,O mirandés da escola é diferente do mirandés que se fala no dia-
a-dia“; ,,Na escola nunca é este dialecto® (Merlan 2009: 401). Mit der Standar-
disierung und Kodifizierung dieser Minderheitensprache scheint also eine
neue Diglossiesituation entstanden zu sein, und zwar eine mediale Diglossie
zwischen den diatopischen Varietiten des Mirandesischen, gesprochen von
den dlteren und/oder wenig gebildeten Personen, und dem Standard-
mirandesischen, unterrichtet in der Schule, verwendet in den Publikationen
und gesprochen von der jungen Generation und von gebildeten Personen.
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VARIUM

Der Beitrag der ruminischen zur franzésischen Literatur
im zwanzigsten Jahrhundert: Fallbeispiele

Heinrich STIEHLER, Wien

Ob man von ciner ,,groflen” und einer ,kleinen* Literatur spricht, von
einer dominanten und einer dominierten, von der in einer Verkehrssprache
und der in einer Territorialsprache — immer wird die erstere gegentiber der
zweiten eine gewisse natiirliche Gleichgtltigkeit an den Tag legen. Das gilt auch
fur die ,,lateinischen Schwestern® Frankreich und Ruminien. Adrian Marino
erinnert sich:

S-a publicat in actele colocviului de la Roma (3-5 decembrie 1984), I/
Momento Eminescu (Casa Editrice Eminescu, 1987), un studiu, convin-
gitor, pe texte, despre Comparatisme et Réception: le cas d’Eminescn en
France de G. Barthouil. Autorul dovedeste cd receptia lui Eminescu in
Franta este total inexistentd. Nici cu alti poeti romani nu stim deloc
mai bine... (Marino 1995: 65f. Hervorhebungen im Original.)

Bei den Dichtern, Romanciers und Dramatikern, die voriibergehend
oder bestindig das Franzésische als Schriftsprache wihlten!, fillt auf, dass sie
— abgeschen von Anna-Elisabeth de Noailles (1876-1933), die in Paris das
Licht der Welt erblickte — stets erst im Zielland zur Kenntnis genommen
wurden, ohne Berticksichtigung der literarischen Produktion im Herkunfts-
land. Eine Ausnahme scheint auf den ersten Blick Emil M. Cioran zu bilden,
aber — dazu spiter — eben nur auf den ersten Blick.

1 Zu denken ist an Alexandru Macedonski (1854-1920), Elena Vicirescu (1864-1947),
Charles-Adolphe Cantacuzéne (1874-1949), Panait Istrati (1884-1935), Martha Bibescu
(1889-1973), Tristan Tzara (1896-1963), Benjamin Fundoianu (1898-1944), Ilarie Vo-
ronca (1903-1946), Mircea Eliade (1907-1986), Eugen Ionescu (1909-1994), Emil M.
Cioran (1911-1995), Gherasim Luca (1913-1994), Petru Dumitriu (geb. 1924), Isidore
Izou (1925-2007), Dumitru Tepeneag (geb. 1937) und andere.
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Was kann der Beitrag der ruminischen zur franzosischen Literatur im
zwanzigsten Jahrhundert sein; was ist ein ,,Beitrag™? Ein Anteil an der franzo-
sischen Literatur, eine frankophone ruminische Literatur? Was wire dann
spezifisch ,,ruminisch®? So unterschiedlich die genannten Autorinnen und
Autoren auch sind, so ist ihnen doch eines gemeinsam: der Wechsel der
Schriftsprache. Dieser Sprachwechsel kann ein dsthetisches Potential entfal-
ten, dem hier auf drei Ebenen nachgegangen werden soll: dem Beitrag zum
Realismus (Panait Istrati), dem Beitrag zur Moderne, unter die auch die histo-
rische Avantgarde fillt (Tristan Tzara, Gherasim Luca und Dolfi Trost), und
dem Beitrag zum Postmodernismus (Dumitru Tepeneag). Fine abschlieBende
Ubertlegung zu Cioran iberschreitet den Kontext der Literatur im engeren
Sinne.

Zum Bild Frankreichs fur die Balkanvolker schreibt Istrati: ,,Elle nous
empoisonne I'adolescence avec ses deux derniers siecles de philosophie et de
littérature. Nous y croyons. Nous la prenons au mot. Et nous venons patfois,
sous un train ou a pied, lui demander des comptes.” (Istrati 1987 a: 25)

Dass dieser Weg Rechenschaft zuerst von ihm selbst forderte, bezeugen
Istratis Schreibversuche auf franzdsisch, tiber die er am 4. September 1922
brieflich an Romain Rolland berichtet:

Dix fois dans une journée je jetais ma plume pleurant de rage et prét
d’abandonner cette entreprise: lutter avec une langue si imparfaitement
possédée; laisser sa plume en pleine vision pour un misérable accent
grave qui est peut-étre circonflexe; pour un r ou un 1 qui sont peut-étre
doubles; chercher, fouiller d’énormes dictionnaires pour trouver le
verbe conjugué au temps qu’il me fallait — et puis, aprés avoir trouvé,
ou, plus souvent, non trouvé la malediction qui m’était utile, étre sar
que javais perdu I'idée qui m’était chére [...]. (Istrati 1987 b: 100)

Der Verlust des roten Fadens also! Panait Istratis franz&sischsprachige
Texte — das hat zuletzt Svetlana Pallady-Bobeica in einer StraBburger Disser-
tation aufgezeigt (vgl. Pallady-Bobeica 2006-2007: 389, 438f., 451) — sind
mentale Ubersetzungen aus dem Ruminischen, bevor er sie in seine Ausgangs-
sprache riickiibersetzen wird.

Was behandelt diese Prosar Nicht neu fir die franzdsische Literatur ist
der Raum des Vorderen Orients (man denke an Flaubert und Loti), den
Istratis alter ego Adrien Zograffi durchstreift, wohl aber der der ruminischen
unteren Donau, in dem Stadt (Briila) und Land (Baldovinesti) kollidieren und
zur Entstehung einer spezifischen Vorstadtkultur (Comorofca) fithren, die in
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manchem an die rémischen borgate Pasolinis erinnert. Nur erzihlt Istrati auk-
torial im Sinne des neunzehnten Jahrhunderts.

Aber es kollidieren nicht nur Kulturen, sondern auch Sprachkulturen.
Die franzosischen Texte sind durchsetzt mit Wortfeldern einer noch weitge-
hend bauetlichen Zivilisation, die als rumanische Fremdworter, oft Turzismen?,
bestehen bleiben und nur in der phonetischen Umschrift dem Franzésischen
angeglichen sind. Hinzu kommen ca/gues ruminischer Phraseologismen und
Sprichwérter auch dott, wo entsprechend Aquivalente der zielsprachlichen
Kultur zur Verfiigung gestanden hitten.

Solche ,,Worter aus der Fremde®, wie das Adorno in anderem Zusam-
menhang nennt, erfilllen unterschiedliche Funktionen fir den Schreibenden
und fiir den Lesenden. Fiir den ersteren haftet ihnen die Aura des Einmaligen
an, des Verlorenen und Unwiederbringlichen — unwiederbringlich auch nach
Istratis Riickkehr nach Ruminien (aufgrund der sowjetischen Desillusionie-
rung), weil sie im franzésischen Spitwerk sich verlieren oder im selbstiiber-
setzten gweiten Original in ihre tradierte Konventionalitit zuriickfallen. Fir den
letzteren, den Leser, dhnelt, um Adorno wieder aufzunehmen, der ,,Drang zu
den Wortern aus der Fremde [...] dem zu auslindischen, woméglich exoti-
schen Midchen; es lockt eine Art Exogamie der Sprache, die aus dem Um-
kreis des Immergleichen, dem Bann dessen, was man ohnehin ist und kennt,
heraus mochte. (Adorno 1974: 218)

Exogamie auch der Literatur, die in den années folles, als Istrati ein Best-
sellerautor war, mit der nationalen Sprache auch den Grofen Krieg vergessen
wollte, den sie mit vorbereiten half. Die Freiheit von Konventionen und dem
Druck der Norm, der Ausbruch aus gesellschaftlichen Rollenzwingen und die
Sucht nach Leben sind die Eckpfeiler, die die franzdsische Rezeption Istratis
in den Zwanziger Jahren bestimmen.

Um die Freiheit von Konventionen als die von poetischen und um die
Freiheit vom Druck der Norm als die von der Sprachnorm ging es auch
Tristan Tzara (alias Samuel Rosenstock), dessen dadaistische Texte konse-
quent antimimetisch sind — das unterscheidet sie von denen Istratis. Wenn
Cilinescu 1941 kategorisch behauptet: ,, Tristan Tzara n-a ficut dadaism in
romaneste” (Cilinescu 1982: 887), so gilt das nur bedingt und steht im Ge-
gensatz zu einer brieflichen AuBerung Tzaras gegeniiber Sasa Pani (Pseud.

2 neben Slawismen und Grizismen, die Istrati in seinen Selbstiibersetzungen auch dort
beibehilt, wo romanische Neologismen eine Alternative gewesen wiren: Er wihlt stets
die populirere Variante.
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fir Alexandru Binder) vom 17. 1. 1934, als letzterer eine Ausgabe von dessen
frihen rumanischen Gedichten plant:

Le titre ,,Poeémes d’avant-dada® laisserait supposer une espece de
rupture dans ma personne poétique si je puis m’exprimer ainsi, due a
quelque chose qui se serait produit en dehors de moi (le déchainement
d’une croyance simili-mystique, pour ainsi dire: dada) qui a proprement
parler n’a jamais existé, car il y a eu continuité par a-coups plus ou
moins violents et determinants, mais continuité et entre-pénétration
quand-méme, [...]. (Tzara 1971: 121)

Tzaras ruminische Produktion (abgesehen von den ganz frithen symbo-
listischen Versuchen) nennt noch beim Namen, was in die im eigentlichen
Sinne dadaistischen Texte als Technik eingehen wird: Da ist die Lust am Choc
(,,insereazé“, 1913, selbstiibersetzt 1916; ,,Vino cu mine la tara®, 1915), da ist
der auch im Franz&sischen aufrechterhaltene alltagssprachliche Gestus
(,Glas®, 1914), das die ériture automatigne vorbereitende freie Assoziieren
(,,indoicli“, 1914-1915) und schlieBlich die Verhinderung der Lesereinfithlung
durch Kenntlichmachen der Fiktion als solcher (,,Cantd, cantd mai departe®,

o.]J.).

E o neglijare voluntari a ceea ce ar insemna in acceptie comuni
“profunzime a sentimentului”, “Infiorare in fata tainelor existentei”
etc., notiuni foarte dragi poetilor traditionalisti. (Pop 1969: 154)

Die oben angefithrten Merkmale werden auf den dadaistischen Soiréen
in Zurich — Tzara ibernimmt dort den franzosischen Part — radikalisiert: als
Interpolation selbstiibersetzter ruminischer Texte?, als Simultangedicht oder

3 So geht strophenvertauscht ,,S-a rotit (o. J.) in die Partitur ,,J.’amiral cherche une maison
a louer” vom 31. 3. 1916 ein, im selben Jahr noch modifiziert in die Kurzprosa ., Ecroule-
ment®, ,,S-a rotit in jurul farului aureola pésirilor albastrite/in jumatiti de Intuneric
sfredelind ~ depirtarea vapoatelor/Si au cdzut in api ca rimisitele arhan-
gelilor//[...]//Numai trenul isi tireste abutii/Ca goana animalului rinit, cu miruntaiele
zdrobite® (Tzara 1971: 61f) wird ,,Le train traine la fumée comme la fuite de I'animal
blessé aux intestins écrasés/Autour du phare tourne l'auréole des oiseaux bleuillis en
moitiés de lumiére vissant la distance des bateaux. Tandis que les archanges chient et les
oiseaux tombent®, verindert in ,,Ecroulement® zu ,,tandis que les archanges se purgent et
les oiseaux accélerent la menstruation par des moyens artificiels et cachés.” (Resp. Tzara
1996: 320f. und 297)
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poéme simultané mehrsprachiger Sprecher (Richard Huelsenbeck, Marcel lancu,
Tristan Tzara), die gleichzeitig deutsch, englisch und franzosisch rezitieren
und so Kunst als Individualschépfung negieren, schlieBlich als instrumental
gestltzter bruitisme, als ,,Krach®, der den Lautkérper aufwertet zum Nachteil
der Wortbedeutung. Die Textsemantik wird zerschlagen. ,,Jhre Gedichte sind
,Wortsalat’, so Benjamin im ,Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit® Giber die Dadaisten, ,,sic enthalten obszéne Wendungen
und allen nur vorstellbaren Abfall der Sprache.* (Benjamin 1974: 502)

Es soll hier Tzaras Weg nicht weiterverfolgt, sondern nur auf zwei zu-
sitzliche Aspekte hingewiesen werden. Zum einen mit Ovid. S. Croh-
mailniceanu auf den Sachverhalt, dass die Mehtzahl der ruminischen Avant-
gardisten Juden sind. (Vgl. Crohmilniceanu 2001) Durch frithe staatliche
Diskriminierung ist ihre Lebenswelt eine stddtische; aufgrund von Be-
rufsverboten pridisponiert der Handel mit disparaten Objekten zur Hetero-
genitit von Collage oder Montage; schlieBlich lisst die Anpassung an wech-
selnde Kulturen und Sprachen letztere viel echer zum Material werden denn
zum Ausdruck kollektiver Identitit. Das gilt auch fiir Tzara, an dessen Vor-
trag ,,La dialectique de la poésie”, Ende 1946 in Bukarest gehalten, zum ande-
ren erinnert sei. In Teilen mutet er an wie eine Replik auf das surrealistische
Manifest aus dem Vorjahr ,,Dialectique de la dialectique® von Gherasim Luca
(eigentlich Salman ILocker) und Dolfi Trost, die beide der Stalinismus ver-
trieb. Unter Anspielung auf den exakten Breitengrad Bukarests heil3t es dort:
»INous nous adressons a nos amis surréalistes, dispersés dans le monde entier,
et, comme dans les grands naufrages, nous leur indiquons notre position
exacte, a 44° 5 de latitude nord et 26° de longitude est.* (Luca, Trost 1995:
68) Es fiihrte zu weit hier darzulegen, inwiefern der ruminische Nachkriegs-
surrealismus sehr wohl eigene Positionen gegeniiber dem franzésischen ent-
wickelt hat (vgl. Bochmann/Stiehler 2010: 192); nur soviel: Luca und Trost
wie Tzara berufen sich auf Hegel, Marx und Freud, aber wihrend die ersten
beiden ihr Tun in einer ,,opposition continuelle envers le monde entier et
envers lui-méme* (Luca, Trost 1995: 71) sehen, verwirft der Letztgenannte
seine Anfidnge als ,révolte individuelle, anarchique et improductive® (Tzara
1947: 68), gemessen an den kollektiven Aktionen der Arbeiterparteien.

Die trieben bekanntlich manche ins Exil, und das bei ganz unterschiedli-
cher politischer Couleur. Den exilierten Schriftstellern gemeinsam ist die
Notwendigkeit eines Selbstfindungsprozesses zwischen Erst- und Zweitspra-
che, zwischen dem Leserkreis des Herkunfts- und dem des Ziellandes, zwi-
schen Schreibtechniken verschiedener Riume. Als drei Alternativen kulturel-
ler Identititswahrung nennt Eva Behring die bewusste Integrationsverwei-
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gerung, die Akzeptanz einer doppelten, oft zwiegespaltenen Identitit und die
auch sprachlich konsequente Assimilation an die Zielkultur. (Vgl. Behring
2002: 73) Dumitru Tepeneag (frz. D. Tsepeneag), seit 1975 durch Aberken-
nung der rumanischen Staatsbiirgerschaft fest in Paris, verkérpert den mittle-
ren Typus, wenn er seine ruminische Prosa von Alain Paruit ins Franzdsische
tbersetzen ldsst, mit ,,Roman de Gare™ (1985) und ,,Pigeon vole” (1989, unter
dem Pseud. Ed Pastenague) selbst ins Franzdsische wechselt, um dann wieder
zu seiner Erstsprache zuriickzukehren. Am Anfang der schriftsprachlichen
Wende steht ,,LLe Mot sablier-Cuvantul nisiparniti* von 1984, ein ,,Roman®,
wenn man ihn denn so nennen will, der ruminisch beginnt, die Sprachen
mischt und franzésisch endet, so dass sein Zielpublikum eigentlich nur ein
frankophones ruminisches sein kann. (Vgl. Barna 1998: 179)

,»Que la littérature soit appelée a périr, c’est possible et meme souhai-
table” (Tepeneag 1994: 10), stellt Tepencag Cioran seinem Text als Motto
voran. Damit kann so gut die eigene ruminischsprachige gemeint sein wie die
des mimetischen und Sozialistischen Realismus, gegen die erstmals der nozvean
roman Sturm  gelaufen war. Und den kannte der chemalige Oniriker*
Tepeneag. Der eminente Postymodernismus von ,,L.e Mot sablier* liegt im Colla-
gen- wie im Echocharakter. Der ,,Roman® zitiert sich nach dem principle of little
variation in zwei Sprachen: ,Donc la figure du livre est le sablier. Ce qui
exigerait (— wohlgemerkt im Konditional! —) une structure en écho: c’est-a-
dire retrouver tous les grains de sable (thémes, éléments épiques, personnages,
etc.) qui s’écoulent doucement du vase supérieur dans le vase inférieur.
(Tepeneag 1994: 73)

Dazu werden unverbunden, also ohne Linearitit, Fragmente aneinander-
gereiht: eine abwaschende Frau, Ausschachtungen durchfithrende Hiftlinge,
ein desertierender Soldat, Luxusdampfer beobachtende Grenzposten am
Meer, Stammtischgespriche auf ruminisch und mehr noch auf franzésisch,
die im Sinne des Textualismus das Entstehen des Romans, dieses Romans,
zum metaliterarischen Thema haben. Man kann allerdings die szenischen
Versatzstiicke des weitgehend interpunktionslosen Textes auch als Parabe/
lesen: Dann stiinden die Hiftlinge fiir die Folter des Schreibens in der Zweit-
sprache, die Grenzer fiir die Sprachgrenze, der Deserteur fiir den ,,Verriter™
an der Erstsprache und ein gewisser Paul fiir Tepeneags franzosischen Verlag
P.O.L.:

4 Die Oniriker (griech. omeiros: Traum) stellten unter erheblicher Verinderung surrealisti-
scher Techniken die einzige Avantgardegruppierung im ruminischen sozialistischen Sys-
tem.
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se gandeste la ce-o s zica Paul. primele capitole i-au placut cel putin
asa a declarat. de ce ar fi mintit. se agazd din nou la masd risfoiegte
paginile deja traduse si stie c¢d n-o sd steargd nimic chiar dacd nu-i
place. soarbe din cand in cand din pahar reciteste la intamplare:
comme je me I’étais proposé hypocrite révérence I'antichambre de la
langue francaise (¢ca c’est pas mal) que j’échappe a cette femme qui lave
la vaisselle celui qui la regarde de dos voit son fessier ses hanches
fortes qui remuent avec retenue ainsi que ses larges pieds sur le plan-
cher d’une propreté douteuse l'observe avec fascination s’attarder
longuement a chaque verre et alors comment ne pas penset si quoi que
nous fassions nous ne sommes pas condamnés a besogner toute notre
vie sur un seul et méme interminable palimpseste (Tepeneag 1994: 60)

Bei aller Spracharbeit erkennt der bilinguale Erzdhler-Autor, dass er in
der antichambre des Franzosischen verharren muss. Es gelingt ihm nicht, die
Erstsprache und die an ihre Wérter gebundenen Konnotationen — Tepeneag
spricht von Phantasmen (vgl. Tepeneag 1994: 11, 33, 72) — auszul6schen.
Dafiir steht hier das Bild des Palimpsestes wie dort das des Echos. Das Ru-
manische schimmert durch; das franzosische Echo aber verfremdet und ver-
zerrt die Stimme. ,,une autre langue ou il renaitra innocent® (Tepeneag 1994:
33), bleibt dem Schriftsteller im Exil verschlossen.

Es ist hier nicht der Ort zu diskutieren, warum das bei Cioran anders ist,
den Eva Behring dem seltenen dritten Typus der ,,kategorischen und explizi-
ten Zurickweisung der kulturellen Urspringe® (Behring 2002: 73) zuordnet.
Es sei lediglich auf eine neuere Untersuchung von Magda Jeanrenaud (lasi)
hingewiesen, die die ,,Réticences de la traduction” betrifft: ,,comment on a
traduit en francais I'ceuvre de Cioran® (Jeanrenaud 2007: 147-167). Gemeint
sind Teile des von Cioran nachtriglich minimalisierten Frithwerks, genauer:
die von Sanda Stolojan 1986 und 1990 vorgelegten Ubersetzungen von
Hlacrimi si sfinti (1937) — ,,Des larmes et des saints und ,,Pe culmile
disperarii” (1934) — ,,Sur les cimes du désespoir”. Auf makro- wie mikro-
textueller Ebene stellt Jeanrenaud eine Zuriicknahme des von Nietzsche,
Spengler und der deutschen Lebensphilosophie geprigten frenetisch-exaltier-
ten Stils fest durch Uberarbeitungen, Verkiirzungen und Auslassungen der
verschiedensten Art. Vorausgesetzt werden kénnen das Einverstindnis des
Autors und die Billigung des Verlages (Les Editions de I'Herne). ,,Pour ma
part®, so Magda Jeanrenaud,
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je crois déceler dans cette technique de 'omission généralisée au point
d’altérer, voire d’annuler la portée de tout autre procédé de traduction,
un projet qui acquiert tout son sens dés qu’on I’associe a la figure de la
réticence, et meme d’une double réticence: réticence idéologigne dans le
parti-pris de “construire” un Cioran aussi conforme que possible au
Cioran francais; réticence esthétigne, dans le désir d’ajuster les textes rou-
mains selon la poétique dont sont issus les textes francais. (Jeanrenaud
2007: 161. Hervorhebungen im Original.)

Diese réticences koénnten mit Lucian Blagas 1936 vorgenommener und
ideologisch ausgenutzter (vgl. Thierfelder 1943: 91) Unterscheidung sog. zo-
dellierender von  katalytischen Einfliissen in Verbindung gebracht werden. Der
modellierende Einfluss stehe, so Blaga, fiir die franzésische Kultur, die die
ruminische auffordere: Sei wie ich! Der katalytische (substanzerhaltende)
Einfluss stehe flir die deutsche Kultut, die die rumanische auffordere: Sei wie
du!,,Cultura francezd e ca un maiestru, care cere s fie imitat; cultura germand
e mai curand un dascal, care te orienteaza pe tine insuti.” (Blaga 1969: 243)
Man weil3, wo Blagas Sympathien lagen. Sein Ansatz scheint aber fiir das
Frihwerk Ciorans zu greifen, das in Frankreich nach dem spiteren iberset-
zungspolitisch ,,modelliert* wurde.

Zurick zur anfinglichen Fragestellung: Worin liegt das ,,Eigene®, das die
ruminische Literatur zur franzosischen beitrdgt? Joseph Kessel, selbst ein
schriftstellerischer ,, Immigrant™, der Istrati bevorwortete, hilt dafiir, dieser
habe das Franzdsische ,,verjingt™: ,Rien de plus simple, de plus naturel que
son style® (zit. nach Covaci 1981: 61) — das gilt selbst noch fir Istratis Ab-
rechnung mit Sowjetrussland im Jahre 1929. (Vgl. Istrati 1987 a) Benjamin
sagt den bunt zusammengewtrfelten Dadaisten und damit auch Tzara ,,0bs-
z6ne Wendungen und allen nur vorstellbaren Abfall der Sprache® (Benjamin
1974: 502) nach. Adrian Marino sieht im Vorwort zu ,,Cuvantul nisiparnita“
Tepeneag ,,foarte aproape de oralitate si chiar de argou.” (Tepeneag 1994: 5)
Vielleicht ist das ein mdglicher Beitrag der ruminischen zur franzésischen
Literatur im zwanzigsten Jahrhundert: verschriftete Oralitit, Pseudooralitit,
die Uberschreitung und Sprengung isthetischer Normen einer seit langem
kodifizierten Schriftlichkeit.5

5> Der vorliegende Artikel ist die iiberarbeitete Fassung eines Vortrages, den der Autor auf
der Tagung des Balkanromanistenverbandes in Leipzig am 14. 5. 2010 gehalten hat.
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REZENSION

Erfurt, Jurgen/Amelina, Maria, 2011. La francophonie. Bibliographie analytique
de la recherche internationale 1980-2005. Frankfurt/Main u.a.: Lang, 763 S.

Der Begriff francophonie bezeichnet mehrerlei. Als francophonie mit kleinem
f steht er fiir den tber alle finf Kontinente verteilten franzdsischen Sprach-
raum, in dem viele Millionen Menschen Franzosisch als Mutter- oder Zweit-
sprache, als National-, Amts-, Distanz- und/oder Nihesprache verwenden.
Dabei zeigen sie in Summe ein breites Spektrum an Kompetenzstufen, deren
Beschreibung grobgliedernd zwischen francophones, das sind Sprecher mit einer
héheren, und francisants, Sprecher mit einer niedrigeren Kompetenz, unter-
scheidet. Das Frankreich-Lexikon (*2005) spricht der francophonie mit kleinem f
auch eine korperschaftliche Facette zu, konkret den ,,[...] nicht (zwischen)-
staatlich-institutionell tberformten Bereich, in dem ca. 600 Vereine und
Verbinde aktiv sind [...]*

Als Francophonie mit groBem F steht der Begriff fiir ein zwischenstaatli-
ches Geflecht aus Organisationen, Beziehungen und Veranstaltungen von
« pays ayant en commun l'usage du francais », das Anfang der 1960er Jahre
aus dem Bemihen Frankreichs und zahlreicher ehemaliger franzosischer
Kolonien heraus entsteht, untereinander nach dem Ende der Kolonialzeit
engere politische, kulturelle und Okonomische Beziehungen
aufrechtzuerhalten. Von Frankreich anfinglich als cher bilaterale Interessens-
und Aktionsgemeinschaft konzipiert, in der die Aufnahme neuer Mitglieder
vor allem in Funktion franzosischer Wirtschafts- und Machtinteressen und
unter Absehung von demokratiepolitischen Defiziten einzelner Kandidaten
erfolgt, wird sie im Rahmen ihrer sukzessiven Erweiterung zunehmend
multilateral, demokratiepolitisch sensibler und ist mit wohl bald 75
Mitgliedsstaaten in ihrem Dachverband OIF (Organisation de la Francophonie)
inzwischen zu einem globalen Akteur geworden. Durch die massive
Aufnahme von Lindern, in denen das Franzdsische kaum tber den Rang
cines schulisch erworbenen Bildungsgutes hinauskommt — so sind im
Oktober 2010 auf dem letzten Frankophoniegipfel in Montreux die
Arabischen Emirate, Bosnien-Herzegowina, die Dominikanische Republik,
Estland und Montenegro als Efats observatenrs aufgenommen worden — verliert
das Franzdsische als gemeinsam benutzte Sprache an integrativer
Bindewitkung. In der Folge wird Interessenskonvergenz verstirkt auch tber
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Thementelder wie Demokratisierung, Rechtsstaatlichkeit, kulturelle Pluralitit
und Umweltschutz formuliert.

Dariiber hinaus ist die Frankophonie natiitlich und vor allem ein riesiger
Lebensraum, dessen sprachliche, literarische, soziale, politische und 6konomi-
sche Entwicklungen Gegenstand intensiver wissenschaftlicher Forschung
sind. Das schafft Bedarf an Orientierung und Ubersicht und macht die von
Jurgen Erfurt und Maria Amelina zusammengestellte Bibliographie zu einem
hochwillkommenen Wegweiser. Der Berichtzeitraum der 7273 referierten
Titel umfasst 25 Jahre. In ihrer ausfihtlichen Einfihrung begriinden die Ver-
fasser den Hinstieg im Jahre 1980 mit der sich in dieser Zeit intensivierenden
und diversifizierenden Forschung und einem vor allem im deutschen Sprach-
raum zunehmenden Interesse der universitdren Lehre am Thema Frankagpho-
nie. Sicherlich unter besonderer Berticksichtigung des Letztgenannten bemii-
hen sie sich im Aufbau ihrer Bibliographie um eine Systematik, die die an
wechselnden thematischen Konjunkturen, Umorientierungen und Miandern
reiche Geschichte der Frankophonieforschung ebenso zum Ausdruck bringt
wie die Fille ihrer disziplindren Verzweigungen. Als wichtigste Determinante
ihrer aktuellen Entwicklung benennen sie die Globalisierung mit ihren Aus-
wirkungen auf das Franzésische als Weltsprache, auf die Selbstwahrnehmung
der Frankophonie als Wertegemeinschaft und damit auf den Fokus der For-
schung, zum Beispiel im Umgang mit Themen wie Migration, Négritude,
Feminismus oder Postkolonialismus.

Die thematische Zusammenstellung der prisentierten Titel erfolgt auf
zwei Ebenen. In der Hotizontalen finden wir eine dreischrittige Gliederung in
geokulturelle GroBrdume (wie Nordamerika, Maghreb oder subsaharisches
Afrika), in Staaten (Kanada, Schweiz, Senegal etc.) und in Regionen (Québec,
Louisiana, Martinique usw.), und quer dazu, gewissermallen in der Vertikalen,
das Spektrum der rdumlich zugeordneten Fachliteratur, wobei sich die Diffe-
renziertheit der Gliederungspunkte notwendig am Volumen der einschligigen
Titel orientiert. Es gibt jedoch einen wiederkehrenden Kernbestand an
Schlagworten. Zu ithm gehéren: Introductions et apercues généranx; communication,
médias et cinémay culture, civilisation et identité; économie, finances, gestion et transport;
éducation; folklore et traditions; géographie et voyages; histoire, généalogie, mémoire et té-
moignages. Bs folgen die beiden GrofBbegtiffe langne und /littérature mit einer
entsprechend differenzierten Binnengliederung. Wie ecine solche aussehen
kann, sei am Beispiel Belgien veranschaulicht. Hier finden wir unter dem
Hauptschlagwort langue die folgende Kette von Unterschlagworten: bibliogra-
phies; encyclopédies, dictionnaires et répertoires; introductions et apercues généranx; acquisi-
tion et éducation linguistique; économie et écologie linguistique; francais langue étran-
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gere/ frangais langue seconde; histoire de la langue; langue et identité; langue et littérature;
langne et société; langue parlée; langue, psychologie et cognition; langues minoritaires; lexique
et lexcicographie; méthodologie et histoire disciplinaire; phonologie et grammaire; pluri-
linguisme et contact des langues; politique, aménagement linguistique et standardisation,
terminologie, toponymie et anthroponymie; traduction; variation linguistique.

Neben der umfinglichen und fundierten bibliographischen Ubersicht
Uber die Forschungen zu den verschiedenen Espaces francophones liefert das
Buch von Erfurt und Amelina einen ausfiuhrlichen Inventaire des revues relatives
anx études francophones, eine Aufstellung wissenschaftlicher Literatur zu bedeu-
tenden Personnalités aus Geschichte und Gegenwart, die die Frankophonie
reprisentieren bzw. mit ihr in Verbindung stehen sowie ein Kontingent an
Concepts et ideologies, zu denen im Kontext der Frankophonie in den Jahren
1980-2005 geforscht wird. Dabei zeigt die Frequenz und Datierung der Publi-
kationen sehr schon auf, auf welche Themenfelder sich die jiingere Forschung
konzentriert und wann welchen Themen dabei eine besondere Konjunktur
erleben. Die Concepts et ideologies mit den meisten bibliographischen Eintrigen
sind: altérité et identité; colonialisme et (néo-)postcolonialisme; coopération et développement;
gender et feminisme; migration, minorisation et marginalisation; multiculturalisme et diver-
sité sowie urbanité et urbanisation.

Welche inhaltliche Entwicklung die Bearbeitung der zentralen Themen-
felder der Frankophonieforschung durchliuft, ist Gegenstand des ebenso
nitzlichen wie benutzerfreundlichen Kapitels 7 (Analyse qualitative) der um-
fangreichen Einleitung. Hier diagnostizieren die Verfasser etwa im Bereich
langue et littérature eine deutliche Akzentverschiebung von formallinguistischen
hin zu gesellschaftspolitisch und konfliktlinguistisch ausgerichteten Arbeiten
und in der literaturwissenschaftlichen Forschung einen besonderen Akzent
auf Studien zur Emanzipation und Bestimmung der Eigenwertigkeit franko-
phoner Literatur hors de France gegeniiber der hexagonalen, dariiber hinaus in
beiden Disziplinen eine intensive Beschiftigung mit dem Phinomen des
Postkolonialismus.

Etwas gewohnungsbediirftig ist der Umgang mit der zable des matiéres, was
vor allem daran liegt, dass trotz der Fille an Eintrigen Haupt- und Unter-
schlagworte die gleiche SchriftgréBe haben. Ansonsten ist die Bibliographie
ein absolut gelungenes wissenschaftliches Hilfsmittel, dem ein rascher Ein-
gang in die romanistischen Bibliothecken und die Regale der Fachwissen-
schaftlerInnen zu wiinschen ist, und in Bilde eine zweite Auflage, in der dann
auch die vorliegende Zeitschrift, die im Buch ja vielfach als Publikationsort
frankophoner Studien aufscheint, Eingang in den Inventaire des revues relatives
anx études francophones findet.

100 QVR 37/2011



Autorinnen und Autoren in diesem Heft

Peter Cichon

Institut fiir Romanistik,
Universitit Wien
Spitalgasse 2, Hof 8
A-1090 Wien

peter.cichon(@univie.ac.at

Barbara Czernilofsky
Institut fir Romanistik,
Universitit Wien
Spitalgasse 2, Hof 8
A-1090 Wien

barbara.czernilofskv(@univie.ac.at

Xavier Frias Conde
Filologia Galego-Portuguesa
Fac. de Filologia. UNED
C/ Senda del Rey 7
E-28040 Madrid

xfrias@flog.uned.es

Georg Kremnitz
Institut fir Romanistik,
Universitit Wien
Spitalgasse 2, Hof 8
A-1090 Wien

georg. kremnitz@univie.ac.at

QVR 37/2011

Aurelia Merlan
Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen

Institut fiir Romanische Philologie
Ludwigstra3e 25

D-80539 Minchen
aurelia.merlan(@romanistik.uni-

muenchen.de

Heinrich Stiehler
Institut fiir Romanistik,
Universitit Wien
Spitalgasse 2, Hof 8
A-1090 Wien

heinrich.stiehler@univie.ac.at

Elisabeth Wippel

Centro linguistico di Ateneo
Universita degli Studi di Napoli
,,Federico ITI*

Via Mezzocannone 16

1-80134 Napoli

elisabeth.wippel@unina.it

101



Q V R Restexemplare!

Quo vadis, Romania?
Romanistik—Verein

http:/ /www.univie.ac.at/ QVR-Romanistik /

Themen:

Nr. 6, Jg. 1995: Landeswissenschaften in der Romanistik: Praxis- Probleme-
Perspektiven

Nr. 14, Jg. 1999: luso-brasilianidade, italianita, francité, romanitate: Konzepte

kollektiver Identitit in Diskussion

. 15/16, Jg. 2000: Erinnern und Vergessen — nationale Gedichtnisorte in det
Romania
.17, Jg. 2001: Exil in/aus der Romania — Beispiele aus dem 20. Jahrhundert

. 18/19, Jg. 2001/02: Deutschsprachige Ruministik heute: Gesellschaft —

Sprachen — Literaturen

. 20, Jg. 2002: Sprache im Raum

. 22, Jg. 2003: 20. Wochenendseminar in Payerbach

. 23, Jg. 2004: Sprachen im Recht?

. 24, Jg. 2004: Die Sprachen der Avantgarde

. 25, Jg. 2005: Politische Semantik in der Romania — Das Besetzen von Be-

griffen und Rdumen

. 26, Jg. 2005: Kriminalromane — Von der Trivialliteratur zur konsekrierten

Literatur

. 27, Jg. 2006: Zwischen Postkolonialismus und Selbstbestimmung: Meht-

sprachigkeit und Sprachenpolitik im heutigen Afrika

. 28, Jg. 2006: Grenzenlose Wissenschaft — Arbeiten zwischen Philologie und

Soziologie

. 29, Jg. 2007: Neue Herausforderungen fiir die Romanistik. Bilanz der

ECTS-Folgetagung in Aachen

. 31, Jg. 2008: Neue Minderheiten in der Romania

. 32, Jg. 2008: Fernsehkultur(en) und ihre Ausdrucksformen in der Romania
. 33, Jg. 2009: Zentren und Peripherien

. 34, Jg. 2010: Filmsprachen in der Romania

. 35, Jg. 2010: Momentaufnahmen zur Landeswissenschaft

. 36, Jg. 2010: Die Romania in Asien

Inhaltsverzeichnisse sieche Homepage:
http:/ /www.univie.ac.at/ QVR-Romanistik /

102 QVR 37/2011



